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THEORIE






Kapitel 1
Zum Begriff der ,, Theorie “.

Wortbedeutungen

Unser Fremdwort ,,Theorie* schliet an den Sprachgebrauch in der griechischen
Antike an. Der Wortstamm von theoria hat seine Wurzeln in theoros, was so viel
wie ,,Zuschauer bedeutet. Schon zu diesen klassischen Zeiten damals gab es ver-
schiedene Bedeutungsebenen, die dem Theoriebegriff je verschiedene Inhalte ver-
leihen:

1. ,,Theorie versteht sich als systematisches Denken im Einklang mit sophia als
Weisheit im Allgemeinen, Wissenschaft im Besonderen. Dem entspricht weitge-
hend die uns alltagssprachlich vertraute Bedeutung von ,,Theorie* als System von
Einsichten und/oder Vermutungen (Hypothesen), deren Stichhaltigkeit so weit
wie moglich beweisbar bzw. tberprifbar sein sollte.

2. ,, Theorie* bedeutete im antiken Griechenland aber auch Feste, Festziige, zudem
Schauspiele.

3. Interessant ist, dass ,,Theorie® zu den damaligen Zeiten Uberdies so viel wie
sinnliche Wahrnehmung, Betrachtung und Zuschauen bedeuten kann. Das ent-
spricht ein gutes Stiick weit dem, was heutzutage unter ,,Empirie* verstanden
wird. Auch diese VVokabel stammt aus dem Griechischen und liest sich in der Tat
als ,,Erfahrung.” Wahrnehmung und Beobachtung fallen in den Bereich empiri-
scher Untersuchungen, wobei heutzutage die systematische und intersubjektiv
Uberprufbare Beobachtung vor allem auf dem Konigsweg des kontrollierten Ex-
periments den Goldstandard fur die Naturwissenschaften und die szientistisch da-
ran orientierten Geisteswissenschaften liefert.?

Uber das Theorieverstandnis von Empirismus und Rationalismus

Das Verhaltnis von Theorie und Empirie wird schon zu alten Zeiten von Philoso-
phen zwiespéltig beurteilt und behandelt. Auf der einen Seite — exemplarisch beli
Platon — geniel3t das Denken (epistemé als Denken, Wissen und Wissenschaft) das
hochste Ansehen. Allein das rationale Denken vermag zu den allgemeinen, un-
verganglichen und Vollkommenheit verkérpernden ldeen als Urformen aller
Exemplare einer Gattung vorzudringen. Die alltagsweltlichen Erfahrungen, Sin-
nesdaten und Wissensbestande (doxa) bilden demgegeniber die Welt des bloRen
Firwahrhaltens und der Meinungen. Das, was unseren Sinnen erscheint (phaino-
menon) erweist sich oftmals nur als Schein (wenn nicht als Illusion). Es gibt je-
doch viele Inhalte des Alltagswissens, die uns Orientierung liefern oder fur prak-
tische Zwecke hinlénglich erfolgversprechend, also ,,pragmatisch* tauglich sind.?

Lvgl. W. d"Avis: Geisteswissenschaftliche Grundlagen der Naturwissenschaften. Kritik des Szientismus, Wein-
heim/Basel 2018.
2 Bei der ,,pragmatica techné geht es um das sachgerechte Handeln.
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Bei den empirischen Gegebenheiten (Erscheinungen) handelt es sich mithin um
Sachverhalte, so wie sie uns erscheinen, als was sie uns in den Sinnen und/oder
aufgrund systematischer Beobachtungen vorkommen. Aber selbst das Nachden-
ken schitzt nicht grundsatzlich davor, dass wir Menschen allemal Sinnestiu-
schungen und mehr oder minder groben gedanklichen Irrtimern unterliegen. Irre-
fihrende Meinungen stellen ebenso wenig die seltene Ausnahme dar wie Mess-
fehler, selbst wenn die Messungen mit héchst komplexen Apparaturen durchge-
fihrt werden. Obendrein sind wir in der Lage, munter zu lligen, wenn nicht zu
betrligen. Insofern sind die Erscheinungen oft von Formen des Scheins durchdrun-
gen, so wie er uns nicht zuletzt in der Gestalt von Ideologien als Herrschaft und
soziale Ungleichheit rechtfertigende oder verschleiernde Legenden begegnen
kann. Trotz aller empirischen Naturforschung, die Aristoteles beispielsweise in
der >Physik< auf seine Weise betrieben hat, stellt auch bei ihm das (deduktive)
Denken die Krone aller verniinftigen Uberlegungen dar. Die Vernunft (nous im
Griechischen; ratio im Latein) ,,scheint unter den Erscheinungen das Gottlichste
zu sein ...*® Das Denken, die Ratio, bildet den Dreh- und Angelpunkt aller Ein-
sichten in das von den Erscheinungen unterschiedene Wesen der Dinge. Deswe-
gen ist vom Theorieverstandnis des Rationalismus die Rede.

Das Gegenteil zu den Positionen des Rationalismus, bildet bei oberflachlicher Be-
trachtung der Empirismus, dessen Varianten die Geschichte des menschlichen
Nachdenkens tber Denken und Erfahrung ebenfalls durchziehen. Eine Variante
des Empirismus stellt der sog. ,,Sensualismus® dar. Seine Parole lautet: Nihil est
in intellectu quod non prius fuerit in sensu. D.h.: Nichts ist im Verstand, was nicht
vorher in den Sinnen (erschienen) ist. Worauf G.W.F. Leibniz allerdings lako-
nisch antwortet: Nisi intellectus ipse. Alles, auRer dem Verstand selbst. Denn die-
sem erscheint tiberhaupt erst irgendetwas. Ahnlich ambivalent liegen die Dinge
bei dem Bischof George Berkeley (1685-1753). Esse est percipi, sagt er. ,,Sein ist
Wahrgenommenwerden.* Wie soll man das verstehen? Sein ist gleich dem Wahr-
genommenwerden? Oder: Sein ist fiir uns nur Gber die Wahrnehmung zugéngig?
So oder so bildet ,,die Erfahrung™ fiir die Vertreter des Empirismus die Grundlage
jeder Erkenntnis, allen systematischen Wissens und aller theoretischen Wissen-
schaft. Nur, was genau bedeutet Erfahrung (empireia) und inwiefern ist sie grund-
legend? In der griechischen Antike haben sich beispielweise die Pythagoreer ein
gutes Stick weit von den Uberlieferten Mythen emanzipiert und sind den mathe-
matischen Verhéltnissen zwischen den Gestirnen im Kosmos nachgegangen. In
gewisser Weise haben sie also schon empirische Naturforschung (Astronomie)
betrieben. Sogar fur Aristoteles bilden die Sinneseindriicke zunachst die Basis al-
len Denkens. ,,Alle Menschen streben von Natur nach Wissen. Ein deutliches Zei-
chen dafir ist die Liebe zu den Sinneswahrnehmungen. Denn abgesehen vom
Nutzen werden diese um ihrer selbst willen geliebt, und von allen besonders die
Sinneswahrnehmung, die durch die Augen zustande kommt. Denn nicht nur, um
zu handeln, sondern auch, wenn wir keine Handlung vorhaben, geben wir den

3 Avristoteles: Metaphysik, Stuttgart 1970, S. 320 (Buch XII; 18).
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Sinnen sozusagen vor allem anderen den Vorzug.“* Aber letztendlich strebt die
Philosophie auch bei ihm nach dem ldeal der denkenden Einsicht in die allge-
meinsten Ursachen von Vorgangen und sucht nach den Prinzipien aller wahren
Erkenntnis, die durch Theoriebildung systematisch, d.h. vor allem: deduktiv ver-
bunden werden. Vernunft (nous) wurzelt in der schliissigen Argumentation, die
sich Uber die Erscheinungen zu erheben vermag. Die Ratio bleibt im Zentrum.
Als ein exemplarischer Text aus der der Begrindungsphase des neuzeitlichen Em-
pirismus wird mit Recht F. Bacons >Novum Organum scientarum< (1620) ange-
sehen. Es ist die Zeit, in der gelehrte naturforschende Gesellschaften wie die
Academia del Cimento® in Florenz (1657) und die Royal Society of London (1660)
gegriindet werden. Bacon wendet sich entschieden gegen die an den mittelalterli-
chen Universitaten verbreitete Gleichsetzung von Naturkunde mit Exegesen na-
turphilosophischer Schriften des Aristoteles. ,,Die Wissenschaften, welche wir
jetzt besitzen, sind nichts anders als eine Art Zusammenreihung vorher schon er-
fundner Dinge; nicht aber Erfindungsmethoden oder Entwirfe zu neuen Wer-
ken.“® Bacon unterscheidet ,,zwei Wege ... zur Untersuchung und Auffindung der
Wahrheit.” Beide Wege gehen zwar von der sinnlichen Wahrnehmung aus und
fiihren zu hochst allgemeinen Grundsétzen. Aber ,,beide unterscheiden sich doch
darin, dass der eine das Gebiet der Erfahrung nur fliichtig durchstreicht (durch-
streift? — J.R.), der andere es aber beddchtig durchzieht” und nicht flugs ,,unniitze
allgemeine Abstraktionen aufstellt”, aus denen dann nach allen Regeln der scho-
lastischen Disputierkunst Schlussfolgerungen gezogen werden.’” Im Grunde stellt
Bacon die Induktion der Deduktion gegentber und favorisiert die Strategie der
Extrapolation von Naturgesetzen aus einer Menge von Einzelbeobachtungen.
»Keineswegs konnen aus Schliissen feste Grundsitze zu neuen Erfindungen ge-
zogen werden, weil die Schlussform der genetischen Entstehung der Dinge selbst
bei weitem nicht nahe kommt.*®

Mit dem Beginn der modernen Zeiten in Europa kommt es von daher zu einer
neuen Konstellation von Rationalismus und Empirismus, die das jeweilige Ver-
stdndnis vom Aufbau und der Funktion von Theorien maRgeblich beeinflusst hat.
Schon vor und bei Bacon hatte sich allerdings abgezeichnet, dass es unsinnig ist,
anzunehmen, Empiristen wirden ausschlieRlich der Erfahrung und Rationalisten
allein dem Denken more geometrico wissenschaftliche Bedeutung beimessen. Die
Gewichte und Wertschatzungen werden allerdings je verschieden verteilt. Als Be-
grinder des rationalistischen Denkens am Ende des Mittelalters in Europa gilt
René Descartes (1596-1650). Sein grolRes Vorbild liefert die Beweislogik der Ma-
thematik und der Geometrie, so wie sie seit der Antike und den >Elementen < des

4A.a.0.;S. 17. (Buch I; 21). Kunstfertigkeiten (techné) entstehen ,,dann, wenn sich aufgrund von vielen Beobach-
tungen der Erfahrung eine allgemeine Erfahrung von dhnlichen Sachverhalten entwickelt®, a.a.O.; S. 17

(Buch I; 5).

5 ,,Cimento* ist das Experiment.

6 F. Bacon: Neues Organ der Wissenschaften (hrsg. v. A. T. Briick), Buch I; Aph. 8, Darmstadt 1974, S. 27.
"A.a.0.; Aph. 22.

8 A.a.0.; Aph. 24.



Euklid (3. Jh. v.u.Z.) die rationalistische Vorstellung von wahrer Wissenschaft
beherrscht: ,,Ganz besonders gefielen mir die mathematischen Wissenschaften
wegen der Sicherheit und Klarheit ihrer Griinde, doch bemerkte ich noch nicht
ihren wahren Gebrauch; ich meinte, dass sie blof} den mechanischen Kiinsten
dienten, und verwunderte mich deshalb, dass man auf so feste und unerschutterli-
che Grundlagen nichts Erhabeneres gebaut hatte.“® Baruch Spinoza (1632-1677)
schreibt eine >Ethica More Geometrico Demonstrata< (Ethik in geometrischer
Ordnung dargestellt). More geometrico bedeutet ,,nach Art der Geometer®, womit
natlrlich in erster Linie wieder Euklid gemeint ist. Es geht um Lehrsétze, fur die
jeweils ein stringenter Beweis gefiihrt wird. Abgesehen davon, dass Descartes
keine Sache als wahr annehmen will, die nicht ,,sicher und einleuchtend* zu er-
kennen ist und dass er den unerfillbaren Anspruch erhebt, beim Uberblick lber
ein Gebiet ,,nichts auszulassen®, formuliert er zwei weitere grundsétzliche Metho-
den des richtigen Vernunftgebrauchs: Die eine Methode besteht darin, ,,jede der
Schwierigkeiten, die ich untersuchen wiirde, in so viele Teile zu zerlegen als mog-
lich und zur besseren Losung wiinschenswert wére.* Das bedeutet den Schritt der
resolutio bzw. analysis. Die andere Methode (compositio) besteht darin, die ,,Ge-
danken zu ordnen beginnen; mit den einfachsten und fasslichsten Objekten und
aufzusteigen allméhlich und gleichsam stufenweise bis zur Erkenntnis der kom-
pliziertesten ...“!° Thomas Hobbes™ (1588-1679) Beschreibung seines eigenen
Vorgehens dhnelt den Verfahren der resolutio und compositio bei Descartes. Er
beschreibt die Methode seiner staatsphilosophischen Uberlegungen in der Tat
nicht sehr viel anders: ,,Was meine Methode anlangt, so habe ich mich nicht mit
bloRer Deutlichkeit im Vortrage begnigt, sondern geglaubt, mit der Materie des
Staates zu beginnen, dann zu dessen Entstehung und Gestaltung und dem ersten
Ursprung der Gerechtigkeit Gibergehen zu missen. Denn aus den Elementen, aus
denen eine Sache sich bildet, wird sie auch am besten erkannt. Schon bei einer
Uhr, die sich selbst bewegt, und bei jeder verwickelten Maschine kann man die
Wirksamkeit der einzelnen Teile und Réader nicht verstehen, wenn sie nicht aus-
einandergenommen werden und die Materie, die Gestalt und die Bewegung jedes
Teiles fir sich betrachtet wird. Ebenso muss bei der Ermittelung des Rechts des
Staates und der Pflichten der Burger der Staat zwar nicht aufgeldst, aber doch
gleichsam als aufgeldst betrachtet werden, d.h. es muss richtig erkannt werden,
wie die menschliche Natur geartet ist, wieweit sie zur Bildung des Staates geeig-
net ist oder nicht, und wie die Menschen sich zusammentun mussen, wenn sie
eine Einheit werden wollen.* Wiederum dhnlich wie Descartes will Hobbes sein
Gedankengebaude zudem auf festen Grundsétzen aufbauen. Fir ihn stellt es einen
,,anerkannten Grundsatz‘ dar, ,,dass der Sinn des Menschen von Natur so beschaf-
fen ist, dass, wenn die Furcht vor einer tber allen bestehenden Macht sie nicht
zurlckhielte, sie einander misstrauen und einander flirchten wirden und dass je-
der durch seine Kréafte sich mit Recht schiitzen kdnne und notwendigerweise auch

% R. Descartes: Abhandlung tiber die Methode des richtigen Vernunftgebrauchs, Stuttgart 1961, S. 8.
0 Aa.0,;8.19.
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wolle.“!! Ein gutes Stlick weit vom Rationalismus gepragt ist zudem die Philoso-
phie von G. W. F. Leibniz (1646-1716). Auch er vertritt die Ansicht, die Zerglie-
derung von Komplexem in Einzelheiten (resolutio) sei die entscheidende Bedin-
gung daftr, wie im Falle der Vorbildwissenschaft Mathematik eine deduktiv ge-
ordnete Einsicht in das Ganze zu gewinnen ist. ,,Auf diese Weise werden bei den
Mathematikern die theoretischen Lehrséatze und die praktischen Vorschriften
durch die Analyse auf Definitionen, Axiome und Postulate zuriickgefuhrt. Am
Ende gelangt man zu den einfachen Ideen, von denen man keine Definition mehr
geben kann; man gelangt ... zu urspriinglichen Prinzipien, die nicht mehr bewie-
sen werden kdnnen, es aber auch nicht nétig haben ...*“!2 Das analytisch und beim
Beweisverfahren more geometrico vorgehende Denken wird auch hier — wie in
der gesamten rationalistischen Tradition seit Euklid — zu einem wesentlichen Be-
standteil des Gedankengebdudes. Fur Martens und Schnédelbach sehen die we-
sentlichen Merkmale des rationalistischen Denkens von daher so aus: ,,Allge-
meinheit statt Besonderheit, Universalitat statt Individualitat, GesetzmaRigkeit,
Regelhaftigkeit, Berechenbarkeit statt Zufall, Willkir oder Chaos, Bevorzugung
des Stabilen, Bleibenden, der Ordnung gegenuiber dem Ephemeren, Vergangli-
chen, Ungegliederten; Misstrauen gegeniber allem bloR Natdrlichen als dem Un-
kontrollierbaren, und das heil’t im Menschen: gegenuber Geflihlen und Affek-
ten. 13

Deutlich andere Akzente setzen zu den namlichen Zeiten die englischen Empiris-
ten. Einer der einflussreichsten empiristischen (und politischen) Philosophen der
frihburgerlichen Zeiten ist zweifellos John Locke (1632-1704). Fir Locke gibt es
keine angeborenen Ideen, damit dem Anschein nach auch keine kategorialen
Grundbestimmungen (wie die decem genera des Aristoteles oder die 12 Stamm-
begriffe der reinen Vernunft bei Kant), die allen konkreten Erfahrungen und Ein-
sichten logisch vorgéngig (a priori) sind. Unser Bewusstsein stellt gleichsam ein
leeres Blatt (tabula rasa) dar, worauf die Beobachtung mit den Sinnen (heutzu-
tage mittels komplexer Apparaturen) ihre Eindriicke hinterlasst. Die einzelnen
Beobachtungsergebnisse werden jedoch systematisch durch Denken verknipft, so
dass komplexe ldeen (Erkenntnisse) zustande kommen. Bei der Untersuchung
von Substanzen (materiellen Dingen), sagt Locke jedoch, missten wir die Unter-
scheidung zwischen primaren und sekundéren Qualitaten beachten. Die primdren
Qualitdten kommen gewissermaflen den Sachen selbst zu. Dazu gehdren Grolie,
Form, Bewegung und Ruhe sowie quantitative Bestimmungen wie das Gewicht.
Die sekundaren Qualitaten bedeuten subjektive Phdanomene, d.h.: Empfindungen
wie Farbe, Klang, Geruch, Geschmack etc. Doch offensichtlich muss auch Locke
auf Begriffe wie ,,Substanz‘ vorab zurlickgreifen, um irgendetwas als Sachverhalt
in der Welt bestimmen und ein Sein unabh&ngig vom reinen Flrunssein anneh-
men zu konnen. Auch damit zeigt sich: Weder leugnen Rationalisten die Rolle
von Erfahrungen bei der Uberpriifung von theoriegestiitzten Vermutungen, noch

11 Thomas Hobbes: Vom Menschen. Vom Blirger, Hamburg 1959, S. 67 f.

12 G. W. F. Leibniz: Monadologie, Abschnitt 34 und 35 (Herv. i. Org.).

13 E. Martens/H. Schnadelbach (Hrsg.): Philosophie. Ein Grundkurs, Reinbek b. Hamburg 1985, S. 78.
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ist die theoretische Systematisierung des Wissens flir Empiristen bedeutungslos.
Die Akzente werden jedoch verschieden gesetzt! Um nur zwei Beispiele anzufiih-
ren: Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780) ist ein Vertreter der ,,Sensualis-
mus‘ genannten Variante des neuzeitlichen Empirismus. Er bedient sich der Pa-
rabel einer Statue, der nach und nach die funf Sinne des Menschen eingepflanzt
werden. Damit entwickelt sich nach und nach auch das differenzierte Wahrneh-
mungs- und Denkvermdégen der Statue. Am Ende ist das Gebilde so lebendig wie
in der griechischen Sage das Kunstwerk des Pygmalion, dessen Frauenfigur von
der Venus zum menschlichen Leben erweckt wurde. Sir Karl Raymond Popper
(1909-1994) bezeichnet demgegeniber seine theoretische Position ausdricklich
als kritischen Rationalismus. Das entscheidende Kriterium fir die Unterschei-
dung zwischen Rationalitat und Irrationalitét stellt fir ihn — wie fir die gesamte
Tradition des Rationalismus — die Deduktion (more geometrico) dar. Die deduk-
tive Logik bedeutet also die ,,Theorie der rationalen Kritik* und versteht sich als
,.die Theorie der Ubertragung der Wahrheit von den Pramissen auf die Konklu-
sion.” Konnen aus Voraussetzungen Folgerungen abgeleitet werden, die sich em-
pirisch nicht bestatigen lassen — sich insbesondere als untauglich fir die Losung
praktischer Probleme erweisen — ,,dann ist die Behauptung widerlegt.“** Moderne
Empiristen bemihen sich hingegen — wie es schon F. Bacon empfohlen hat — um
die Begrindung einer induktiven Logik insbesondere mit den Mitteln der statisti-
schen Wahrscheinlichkeitstheorie. Es soll von einer Menge von Einzelbeobach-
tungen einer bestimmten Ereignisklasse auf ein allgemeines Gesetz oder wenigs-
tens auf zeitlich stabile Erwartungen mit einem statistisch signifikanten Grad der
Sicherheit geschlossen werden. Popper hélt jedoch von der induktiven Methode
gar nichts. Er spricht von einem ,,Missverstindnis der naturwissenschaftlichen
Methode®, vom ,leider allzu weit verbreiteten Mythus vom induktiven Charakter
der naturwissenschaftlichen Methode ...“*® Bei jeder auf einer Serie von Einzel-
befunden gestiitzten Gesetzesannahme ist es denkbar, dass sie sich auch nach ei-
ner ganzen Reihe von (scheinbar) bestatigenden Tests letztendlich als falsch er-
weist. Schon David Hume (1711-1776) hatte sinngemal argumentiert, daraus,
dass die Sonne regelmaRig im Osten aufgeht, kdnne man nicht schlielRen, dass
dies fir alle Ewigkeit der Fall sein werde. Es ist ja allemal denkbar, dass eine
Drehung der Erdachse stattfindet. ,,Die Weltbegebenheiten zichen in stetigem
Wechsel voriber, ein Gegenstand reiht sich dem andern in ununterbrochener
Folge an; aber die Macht oder Kraft, welche die ganze Maschine in Tatigkeit er-
hélt, ist uns géanzlich verborgen und enthllt sich nie in einer sinnlichen Eigen-
schaft der Korper. Wir wissen, dass tatsachlich die Hitze standig die Flamme be-
gleitet; was aber die Verknupfung zwischen ihnen ausmacht, das auch nur zu ver-
muten oder zu ersinnen, fehlt uns jeder Anhalt.“!® Es handelt sich in letzter Instanz
um die vertrauensvolle Erwartung, dass es so weiter geht, wie bisher, also wie wir

14 K. R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften, in: Th. W. Adorno: Der Positivismusstreit in der deutschen
Soziologie, Frankfurt/M 1989, Zitate S. 115 f.
% Aa.0,;8S. 107.
6 D. Hume: Eine Untersuchung Gber den menschlichen Verstand, Hamburg 1955, S. 78.
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es gewohnt sind. Eine gravierende Anderung der gewohnten Ereignisse und Ak-
tionen oder ein jedes unsere Erwartungen frustrierende Problem irritiert erheblich
und fuhrt normalerweise zur Nachdenklichkeit und/oder zu einer verénderten Art
und Weise der bisherigen Problembearbeitung. Auch das Achselzucken ist eine —
wissenschaftlich nicht so gern gesehene — Reaktion unter anderen denkbaren. VVon
der Einsicht in eine fundamentale und strenge Gesetzmaéligkeit ist das nicht nur
fiir Popper alles weit entfernt. Genau im Gegensatz zu den VVorbehalten gegentiiber
dem Projekt einer induktiven Logik stellt J. St. Mill (1806-1873) vier ,,Methoden
(Schlussregeln — J.R.) der experimentellen Forschung* auf:’

Regel 1:,, Wenn zwei oder mehr Fdlle einer zu erforschenden Naturerschei-
nung nur einen einzigen Umstand gemein haben, so ist nur der Umstand,
in welchem alle Falle tibereinstimmen, die Ursache (oder die Wirkung) ei-
ner gegebenen Naturerscheinung“ (Regel der Ubereinstimmung). Man
konnte dies auch als die Definition einer ,,notwendiger Bedingung® lesen.

Beispiel: Wenn sdamtliche Géste des Restaurants ,,Zur frohlichen Salmonelle*
nach dem Genuss der Spezialitit des Hauses die namlichen Symptome einer Ma-
genverstimmung aufweisen, dann war die Speise definitiv verdorben.

Regel 2: ,,Wenn ein Fall, in welchem die zu erforschende Naturerscheinung
eintrifft und ein Fall, worin sie nicht zutrifft alle Umsténde, mit Ausnahme
eines einzigen gemein haben, und dieser nur in dem ersten Falle vorkommt,
so ist der Umstand durch welchen allein die zwei Falle sich unterscheiden,
die Wirkung oder Ursache oder ein notwendiger Teil der Naturerschei-
nung ““ (Regel des Unterschieds; auch so konnte man sich eine notwendige
Bedingung eines Ereignisses vorstellen).

Beispiel: Ich habe Erdbeeren aus dem Gebiet X gegessen und anschliel’end eine
allergische Hautreaktion bekommen. Aber beim Genuss der gleichen Fruchtgat-
tung aus der Region Y passiert das nicht. Also muss im Herkunftsgebiet (Fall 1)
etwas mit den Erdbeeren geschehen sein, was ich nicht vertrage. Es stellt sich
heraus, dass in der Region X munter mit der Giftspritze gearbeitet wird.,

Regel 3: ,,Wenn zwei oder mehr Falle, in welchen eine Naturerscheinung
stattfindet, nur einen Umstand gemein haben, wahrend zwei oder mehr
Falle, in welchen sie stattfindet, nichts als die Abwesenheit dieses Umstan-
des gemein haben, so ist der Umstand, in welchem die zwei Falle allein
differieren, die Wirkung oder Ursache oder ein notwendiger Teil der Ursa-
che der Naturerscheinung “ (Regel der Residuen).

173, St. Mill: System der deduktiven und der induktiven Logik, 3. Buch: Von der Induktion, Abschnitt 8: Von den
vier Methoden der experimentellen Forschung.
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Beispiel: Eine Gruppe mit den kerngesunden Mitgliedern A, B und C besucht den
Gasthof ,,Zur frohlichen Salmonelle.” A trinkt ein Bier sowie anschliefend den
Cocktail, der als ,,Spezialitit des Hauses angepriesen® wird. B und C trinken eben-
falls ein Bier, verzichten jedoch auf den Cocktail. A wird es anschliel3end spei-
ubel. Die Vermutung drangt sich, auf dass der Cocktail die Ursache der Beschwer-
den war. (Es kommen allerdings sowohl der Cocktail selbst als auch die Kombi-
nation von Bier und Mixgetrank flr die Urheberschaft primar in Frage).

Regel 4: ,, Von irgendeiner Naturerscheinung ziehe man denjenigen Teil ab,
der durch frihere Induktionen als die Wirkung bestimmter Antecedentien
bekannt ist, der Rlckstand (Rest) der Naturerscheinung ist die Wirkung der
ubrigbleibenden Antecedentien (Regel der gleichlaufenden Verénderung).

Beispiel: Das Subjekt A hat Kopfschmerzen. A nimmt eine halbe Tablette des
Scherzmittels ,,Dolor-Exit“ ein. (Es gilt als gut bewahrt!). Die Schmerzen lassen
etwas nach. Doch die Schmerzen verschwinden bei einer Erhéhung der Dosis
(u.U. bei gleichzeitiger Erhéhung des Risikos von Nebenwirkungen) ganz. Es gibt
also einen Zusammenhang zwischen einer Steigerung der Dosis und gleichzeitig
eine Steigerung der bisher schon bekannten (schmerzlindernden) Effekte.

Bei der Verhaltnisbestimmung zwischen Rationalismus und Empirismus ergeben
sich nach all dem Vorhergehenden Ubereinstimmungen, unterschiedliche Ge-
wichtungen, aber auch harte Gegensatze. Nochmals: Rationalistische Theoriebil-
dung verzichtet keineswegs auf die empirische Uberpriifung von Theorien, das
empiristische Theorieverstandnis steht nicht im strikten Gegensatz zum Gebot ei-
ner logisch systematischen (z.B. deduktiven) Organisation der theoretischen Ge-
dankenfihrung. Aber was jeweils unter ,,Empirie®, ,,Erfahrung®, ,,(systematische)
Beobachtung®, ,,Daten” etc. verstanden wird, kann in beiden Bezugssystemen je
verschieden aussehen. Harte Gegenséatze gibt es — wie gezeigt — hinsichtlich der
Einschatzung der Bedingungen der Mdglichkeit der Induktion als einer logisch
stichhaltigen Methode zur Erkenntnisgewinnung. Das kann man nochmals am
Streitfall: Poppers Zentralstellung der Deduktion als einzig rationale Methode
versus Rudolf Carnaps Beitrage zur induktiven Logik ablesen.®® Einhellig in der
Tradition der empiristischen als auch der rationalistischen Tradition verbreitet ist
die Skepsis im Hinblick auf die Dialektik als ein rationales Ordnungsmuster, als
eine verniinftige Form wissenschaftlicher Theoriearbeit und Forschung. Ausge-
rechnet und allenfalls dem klapprigen Dreitakter von Thesis, Antithesis und Syn-
thesis wird von Empiristen und Rationalisten ein gewisser Grad der Brauchbarkeit
als ,,Gesetz der Dialektik* zuerkannt. ,,Es gibt in der Geschichte der menschlichen
Entwicklung viele Beispiele fur das dialektische Gesetz. So sind die beiden ei-
nander (im Hinblick auf die Stellung der Erde im Kosmos) entgegengesetzten

18 R. Carnap verdffentlichte z.B. >Studies in inductive logic and probability<, Berkeley 1980. Zum (logischen)
Empirismus Carnaps vgl. ders.: Der logische Aufbau der Welt, Hamburg 1998.
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Kosmologien des Ptoleméus und des Kopernikus ,,durch Einsteins relativistische
Auffassung ‘synthetisiert” worden.* Aber ansonsten mache es keinen Sinn die di-
alektische Philosophie Hegels ,,logisch zu analysieren; sie ist nur vom psycholo-
gischen Standpunkt aus interessant als eine Illustration dafir, was passiert, wenn
der Rationalismus nicht mehr unter der Herrschaft der (analytischen — J.R.) Logik
steht.“?® In die nachste Streitzone gerdt man zudem, wenn es um die Frage geht,
was wohl die wesentlichen Bestandteile von vertretbaren Theorien seien. Damit
geht es — in einem angestrengten Wort zusammengefasst — um die Kriterien fir
die ,,Theoretizitit* eines Aussagensystems. Wodurch wird ein Gedankengebaude
zu einer Theorie, die der exakten Beschreibung von Sachverhalten, vor allem aber
der Erklarung beobachtbaren Geschehens sowie der VVoraussage in Zukunft ein-
tretender Ereignisse und Aktionen dienen kann? Wodurch unterscheiden sich wis-
senschaftliche Erklarungen von stumpfsinnigen Verschworungstheorien oder
Pseudoerklarungen, die etwa auf okkulte Kréfte oder kleine griine M&nnchen von
Alpha Centauri zurtickgreifen? Wodurch unterscheidet sich eine wissenschaftli-
che Prognose von all jenen Prophezeiungen, mit denen Astrologen die Leserinnen
und Leser in den Horoskopspalten von Illustrierten veralbern? ,,Sie werden
nidchste Woche eine interessante Begegnung haben.* Mit einem entgegenkom-
menden Lastwagen?

19 Zitate aus H. Reichenbach: Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie, Berlin 1953, S. 83 und 86.
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Kapitel 2
Elementare Bestandteile von Theorien.

Begriffe und Aussagen

Zu Theorien gehdren auf jeden Fall Begriffe und Aussagen (Sétze). Es gibt selbst-
verstandlich verschiedene Typen von Begriffen und Aussagen. Die Begriffsin-
halte (Propositionen) lassen sich auf verschiedene Weisen klassifizieren, wobei
der analytischen Logik gemaRe Klassifikationen — die Ordnung der Begriffe nach
Gattung (A = Allgemeinheit), Art (B = Besonderheit) und Einzelexemplare (E =
Einzelheit) — ihrerseits einen wesentlichen Bestandteil der inneren Ordnung einer
Theorie darstellen. Dartiber hinaus kdnnen — neben einer Reihe anderer Maglich-
keiten — sémtliche Termini einer Theorie in

I: Empirische Begriffe.
I1: Theoretische Begriffe und
I11: Kategorien eingeteilt werden.

I: Empirische Begriffe beziehen sich auf Klassen (Mengen) von beobachtbaren
(oder vermutlich festzustellenden) Sachverhalten. ,,Pflanzen® (= A) umfassen als
Gattung eine ganze Fille von Arten (= B; wie z.B. die ,,Rosenartigen = rosales)
und Unterarten (wie z.B. die Rosengewéchse = rosaceae), wobei man dann die
einzelne Rose (= E) beschnuppern kann. Rudolf Carnap (1891-1970), einer der
Hauptvertreter des sog. ,,Neo-Positivismus* hat fiir die Wissenschaften eine
Grundunterscheidung zwischen Theoriesprache und empirischer Beobachtungs-
sprache vorgeschlagen. Die Beobachtungssprache sollte die Ergebnisse von in-
tersubjektiv Uberprifbaren Beobachtungen und Experimenten umfassen. Die da-
von unterschiedenen Satze von und in Theorien mussten sich im Prinzip in die
Beobachtungssprache tbersetzen und ausdriicken lassen, um sich nicht dem Ver-
dacht der bloRen Spekulation und untberprifbaren Metaphysik auszusetzen. In-
zwischen gilt fur die allermeisten Vertreterinnen und Vertreter der Philosophie
der Wissenschaften (Wissenschaftstheorie), dass das Programm einer vollstandi-
gen Reduktion von theoriesprachlichen Aussagen und Begriffen auf die Beobach-
tungssprache ebenso gescheitert ist, wie der Versuch, iberhaupt erst einmal reine
Beobachtungssatze (gleichsam theoriefreie Protokollsatze) zu formulieren.

I1: Theoretischen Terme konnen als Begriffe verstanden werden, die sich eben
nicht (oder nicht restlos) auf Protokollsatze oder Messverfahren zurtickfihren las-
sen. Nicht nur das: Es geht auch um ,.kontrafaktisch* gebildete Begriffe (und An-
nahmen). Sie stehen den Tatsachen entgegen (contra facta) und kénnen zur Vor-
stellung eines idealen Zusammenhangs der Einzelheiten gesteigert sein (Idealisie-
rungen). Den kontrafaktischen Annahmen kann also nach dem gegenwartigen
Stand des Wissens gar nichts in der Realitat entsprechen; sie kdnnen sich nur als
pragmatisch tauglich fir die Gewinnung von Erkenntnissen erweisen oder auch
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nicht. Ahnlich verhlt es sich mit den Weberschen Idealtypen als Mittel zur Un-
tersuchung der historischen Eigenart von sozialen Phdnomenen. ldealisierungen
wie die einer Mechanik, die ohne alle Reibungsverluste arbeitet, kann es (auf an-
dere Weise auch in der Elektronik, wo ein ,,immer schnellerer Prozessore beim
gegenwartigen Stand von Wissen und Technik wegen der Grundsatze von Einst-
eins Relativitatstheorie wahrlich nicht als ,,Datenverarbeitung mit Uberlichtge-
schwindigkeit“ zu verstehen ist) nicht geben.? Idealisierungen stellen gleichwonhl
einen Ublichen Bestandteil sowohl natur- als auch sozialwissenschaftlicher Theo-
rien dar. Max Webers idealtypisierende Annahme vollkommener Zweckrationa-
litat individuellen Handelns mag als konkretes Beispiel aus dem Gebiet der Sozi-
ologie gelten. Jederzeit, tberall und ausnahmslos rein zweckrational handelt kein
Mensch, auch wenn Zweckrationalitdt des Vorgehens ein Merkmal jeder ge-
schichtlichen Praxis der Menschen, in der blrgerlichen Gesellschaft ein immens
gesteigertes und verbreitetes Prinzip des Denkens und Handelns darstellt. Aber
der Einsicht in die Tatsache, dass es im Alltag, aber auch in den Hallen der Wis-
senschaft ausgesprochen irrrational zugeht und warum, kann ein solches Bild, das
von tatsédchlichen Merkmalen des Geschehens abstrahiert, andere Eigenschaften
pointiert (Uber die bekannten Merkmalsgrenzen hinaus zuspitzt) und idealisiert,
den Einblick scharfen.

I11: Kategorien schlieBlich stellen philosophische Begriffe dar, die zwar in den
verschiedenen Alltagssprachen der verschiedenen Kulturen einen jeweils anderen
lautlichen Ausdruck finden, aber von ihrer Funktion her in die gleiche (wenigstens
in eine vergleichbare Richtung) zielen. Ein Pendant furr den philosophischen Be-
griff der Substanz im Sinne eines Festkorpers findet sich in allen Sprachen.
,,Ding®, ,,Cosa“, ,,Chose* etc. Auch Urmenschen haben sich mit Sicherheit be-
stimmter Laute bedient, um ein Mammut anzuzeigen. Ahnlich verhlt es sich mit
der Kategorie der ,,Kausalitiat. Wenn die antiken Gotter als mythische Urheber
von Ereignissen beschworen werden, dann wird ihren Taten, Stimmungen und
Missstimmungen die Rolle von Ursachen fiir bestimmte Einwirkungen auf das
menschliche Leben zugeschrieben (,,Zorn der Goétter). Aristoteles hatte schon
mit seinen decem genera 10 solcher Begriffe mit kategorialem Status zusammen-
gestellt. Bei Kant gehoren ,,Substanz und ,,Kausalitit zu den 12 Stammbegrif-
fen der reinen Vernunft,

Auch flr Aussagen als Grundbestandteile von Theorien lassen sich je verschie-
dene Einteilungsvorschldge machen. Der Begriff der ,,Aussage® ist selbst in sich
vielschichtig. Er kann bedeuten: 1. Den Inhalt (propositionalen Gehalt) eines Sat-
zes. 2. Ein Urteil, das wahr oder falsch, exakt oder vage ist. 3. Einen assertiven
(behauptenden) Sprechakt im Zuge von Kommunikationen.?! 4. Eine Aussage als
Stellungnahme von Befragten zu einem Fall vor Gericht. Zielen wir nur auf den

20 Eine schlichte Fassung des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik besagt, dass die standige Zufuhr von
Wérme (Energie) in eine Apparatur auf keinen Fall den Effekt haben kann, dass diese im gleichen MaRe eine
mechanische oder elektrische Leistung erbringt. Es kann kein perpetuum mobile geben.
2L Die assertio bedeutet im Latein eine Behauptung bzw. eine entschiedene Meinungséauferung.

18



propositionalen Gehalt von Satzen, dann bedeutet folgende Einteilung eine einfa-
che Mdglichkeit der Gliederung:

(a) Beschreibende (deskriptive) Aussagen.

(b) Bewertende (evaluative) bzw. gebietende (praskriptive) Aussagen. Ge-
meint sind mithin Werturteile, die gebieten, verbieten oder erlauben bzw.
in anderen Zusammenhéangen explizit das Wahre vom Falschen, das Schone
vom Hasslichen, das Moralische vom Unmoralischen trennen sollen.

(c) Erklarende Urteile. (Explanative Aussagen).

(d) Vorhersagende Urteile (Prognostische Aussagen).

Ad a: Beschreibungen. Beschreibungen stellen normalerweise eigenschaftszuwei-
sende Urteile (Pradikationen) dar. Einem einzelnen Sachverhalt x oder einer Er-
eignisklasse von der Art oder Gattung x wird mindestens eine Eigenschaft F zu-
geschrieben: xF (mindestens ein x weist die Eigenschaft F auf). 3x(xF). Lies: Es
existiert mindestens ein Sachverhalt x, wobei x die Eigenschaft F aufweist. 3x ist
der sog. ,,Existenzoperator®. Beim Blick aufs Allgemeine gilt: (x)xF: Fr alle Ein-
zelfalle der Klasse x gilt: x weist die Eigenschaft F auf. (x) ist der sog. Alloperator
in der Logik. Beschreibungen konnen sehr vage ausfallen. (,,Da war es irgendwie
unheimlich®). Sie kdnnen auch explizit und prézise abgefasst sein. (,,Dieses Ge-
baude hat genau 21 Stockwerke®). Als der ideale Fall einer exakten Beschreibung
gilt die genaue Definition. ,,Simtliche Exemplare der Gattung X weisen aus-
nahmslos das Merkmal F auf.* Definitionen sollen (wesentliche) Eigenschaften
eines Sachverhaltes so genau wie moglich ab- und eingrenzen. Daher miissen sie
gleichzeitig (implizit oder explizit) eine Fille von Merkmalen strikt ausschlieRRen.
Omnis determinatio est negatio (Eine jede Merkmalszuschreibung stellt notwen-
digerweise zugleich eine Merkmalsausgrenzung dar). Die umgekehrte Beziehung
gilt ebenfalls. (Omnis negatio est determinatio). Die Peano-Axiome liefern eine
mathematisch exakte Definition der Eigenschaften natlrlicher Zahlen des Dezi-
malsystems. Z.B. das erste der Peano-Axiome lautet: ,,0 ist eine natiirliche Zahl.*
Doch fur eine noch so griindliche Erforschung irgendeines Details gilt der Grund-
satz: Es kann keine vollstandige Beschreibung auch nur eines einzelnen Sachver-
haltes geben (individuum est ineffabile). Also kann es auch keinen idealen Chro-
nisten geben, der alles deskriptiv wiedergibt, was auch nur in einem kurzen Zeit-
raum am Ort O der Fall war.

Ad b: Werturteile. Aussagen werden je nach ihrem Wahrheitswert als akzeptabel
oder inakzeptabel, zutreffend oder unzutreffend bewertet (,,So, wie Du behaup-
test, liegen die Dinge nachweislich nicht!*‘). Wertpradikationen vom Typus ,,x ist
schon (oder hasslich etc.)* kdnnen sich vor allem auf die Natur (,,Dies ist eine
wunderschone Landschaft®), auf Artefakte (,,Dies ist ein schones Design®) oder
auf andere Personen beziehen (,,Was fiir ein mieser Charakter®). Technische
Werturteile zielen auf Zweckgerechtigkeit, Funktionsttichtigkeit oder kritisch auf
mangelnde Brauchbarkeit bis hin zur Kritik an volliger Ineffizienz (,,Dieser Ap-
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parat funktioniert Gberhaupt nicht®). Juristische Werturteile beziehen sich vorwie-
gend auf die Regelgerechtigkeit von Taten und Malnahmen. (,,Das bedeutet einen
schweren Verstol3 gegen die Verkehrsregeln). Aber zu den rechtlichen Wertur-
teilen gehtren auch Hinweise auf Erlaubnisse oder Pflichten. Schliel3lich werden
auch umfassende gesellschaftliche Prozesse als mehr oder minder reibungslos be-
urteilt oder als friktionsreich und krisentrachtig bemangelt (,,In diesem Laden
lauft aber rein gar nichts*). Moralische Urteile bilden eine Klasse fur sich. Du
sollst oder du darfst. Diese Tat ist — gemessen an welchen Standards auch immer
— sittlich geboten oder verboten.

Ad c: Erklarende Urteile. Erklarende Aussagen basieren in ihrer Elementarform
auf Zusammenhangsaussagen. Wenn x, dann auch y (,,Wenn's blitzt, dann
kracht's). Gesetzesaussagen wie sie den Naturwissenschaften als VVorbild nach-
gesagt werden, werden in der tberwiegenden Mehrzahl der Falle als universelle
Gesetzesaussagen verstanden. D.h.: Fir alle Falle der Ereignisklasse x gilt tiber-
all, jederzeit und ausnahmslos: Wenn x, dann auch y. (x) x—y. ,,Wenn — bei un-
veranderten Randbedingungen — der Apfel sich vom Ast I6st, dann féllt er nach
den Prinzipien des Gravitationsgesetzes auf den Erdboden und steigt nicht in die
Luft.” Ob samtliche Zusammenhangsaussagen diesen strengen Kriterien gehor-
chen oder nicht, ist umstritten. Sie gibt es beispielsweise regelméalige Ereignis-
und/oder Handlungszusammenhénge, die raum-zeitlich begrenzt waren oder sind
(sog. ,,Quasigesetze). Der Wirtschaftskreislauf des modernen Industriekapitals
stellt einen regelméligen, aber friktionsreichen, von den herrschenden Akteuren
her auf Gewinnmaximierung ausgerichteten Kreislauf von Geld und Waren dar.
In dieser Formbestimmung gehort er der Neuzeit an, obwohl es natirlich schon
friher — etwa in der Bronzezeit — erstaunlich umfang- und geographisch weitrei-
chende Handelsbeziehungen und ein Interesse daran gab, ohne Verluste aus dem
Geschéft herauszukommen. Zudem ist Habgier nicht einfach nur eine Tugend des
neuzeitlichen Burgers. Auri sacra fames, der verfluchte Hunger nach Gold, war
schon den Alten gelaufig. Man kann die grundlegende (an David Hume ange-
lehnte) Regularitatspramisse rationaler Erklarungen so verstehen, dass es irgend-
eine RegelmaRigkeit des Zusammenhangs von Ereignissen geben muss — ob
strenge Gesetzmaliigkeit oder nicht — um berhaupt Erklarungsleistungen erbrin-
gen zu kénnen. Aufgrund der Kenntnis der Regelméligkeiten der Ereigniszusam-
menhdange kann man bedingte Prognosen abgeben. Die RegelmaRigkeit kann also
sowohl den Rang von streng gesetzméaliigen Ereignisverbindungen, als auch den
Charakter von raum-zeitindizierten Quasigesetzen aufweisen. David Hume fiihrt
den Zusammenhang von Ursache und Wirkung — auf den wir so oft bei der Erkla-
rung des Zustandekommens eines Ereignisses zurtickgreifen — nicht auf irgend-
welche strengen Naturgesetze, sondern darauf zuriick, dass wir dann, wenn p ein-
tritt, bisher regelméafiig die Erfahrung gemacht haben, dass anschliel’end auch g
auftritt (stabile Erwartung). Kant wendet sich gegen diese empiristische These. Er
trifft in seinen >Prolegomena< eine Unterscheidung zwischen Wahrnehmungsur-
teilen und Erfahrungsurteilen. Bei Wahrnenmungsurteilen beziehe ich in der Tat

,,zwei Empfindungen in meinen Sinnen nur aufeinander.« VVon Erfahrungsurteilen
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wird hingegen verlangt, dass ,,diese Verknilipfung unter einer Bedingung stehe,
welche sie allgemein giiltig macht.*??> Durch eine logisch notwendige Ordnungs-
leistung des Verstandes wird ein gesetzmaRiger Zusammenhang zwischen p und
g hergestellt. Derartige dem ordnenden Verstand entstammende Prinzipien dienen
— nebst Einsichten in Randbedingungen — als unumgéngliche Grundlage, als er-
fahrungsorganisierendes logisches Prinzip a priori fur die Erklarung, warum
ausnahmslos der Fall ist, wenn p eintritt. Damit wird auf das Kausalprinzip des
erfahrungsordnenden Verstandes verwiesen, zu dem die Implikation gehoren,
dass keine Wirkung ohne eine Ursache eintritt und dass die Wirkung nicht zeitlich
vor der Ursache eintreten kann. Das logische Prinzip der Kausalitét stellt mithin
einen Grundsatz, ein logisch vorgangiges Prinzip dar, unter dessen VVoraussetzung
wir Uberhaupt erst Erfahrungen von Zusammenhangen in der Natur machen kon-
nen. Verstoe dagegen erscheinen uns als vollig ,,unlogisch®. Derartige Gedanken
fasst Kant in seiner sog. ,,2. Analogie* zusammen. Es handelt sich um das Prinzip:
,,Alle Veranderungen geschehen nach dem Gesetze der Verknupfung der Ursache
und Wirkung. “?® Daran hangt auch der Unterschied zwischen Wahrnehmungsur-
teilen und Erfahrungsurteilen: ,,Es sind (gibt — J.R.) viele Gesetze der Natur, die
wir nur vermittelst der Erfahrung (Wahrnehmungsurteilen — J.R.) wissen kénnen,
aber die Verknipfung der Erscheinungen, d.i. die Natur Uberhaupt, kénnen wir
durch keine Erfahrung kennen lernen, weil Erfahrung selbst solcher Gesetze be-
darf, die ihrer Moglichkeit a priori zum Grunde liegen. Die Moglichkeit der Er-
fahrung Uberhaupt ist also zugleich das allgemeine Gesetz der Natur, und die
Grundsitze der erster(e)n sind selbst Gesetze der letzteren.*?* Wie aber ist die
Aussage zu lesen, die ,,Moglichkeit der Erfahrung®, also die logisch vorgangigen
Prinzipien der Gegenstandserfahrung seien selbst Gesetze der Natur? Heif3t das,
sie seien gleich den Naturgesetzen, so als wirden die letzteren dadurch definiert,
,HKonstruiert®, wie es heutzutage heif3t? Dieser Auslegung widerspricht Kant je-
denfalls da, wo er davon ausgeht, dass es empirische RegelmaRigkeiten in der
Natur gibt, die wir unter der logischen Voraussetzung des Kausalprinzips tber-
haupt nur feststellen kénnen. ,,Wir miissen aber empirische Gesetze der Natur, die
jederzeit besondere Wahrnehmungen voraussetzen, von den reinen, aber allge-
meinen Naturgesetzen, welche, ohne dass besondere Wahrnehmungen zugrunde
liegen, bloR die notwendigen Bedingungen ihrer notwendigen Vereinigung in ei-
ner Erfahrung enthalten, unterscheiden ...“%

Ad d: Vorhersagende Urteile: Es wird des Ofteren behauptet, die Lehre von der
Gesellschaft konne —anders als die vorbildliche Physik — keine auch nur halbwegs
zuverlassigen Prognosen abliefern. Denn Prognosen basierten auf universellen
Gesetzen plus Randbedingungen, woraus das zukiinftige Eintreten eines Ereignis-
ses als Vermutung abgeleitet werden kann. Tritt es tatséchlich ein, dann wurde

221, Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen, in: I.
Kant: Werke in sechs Bédnden (Ed. W. Weischedel), Darmstadt 1963, Band 111, § 19.
23|, Kant: Kritik der reinen Vernunft, a.a.0.; S. 226. (Herv. i. Org.).
% Aa.0.; 8§ 36.
%5 |, Kant: Prolegomena, a.a.0.; § 36.
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eine stichhaltige Prognose und keine Prophezeiung abgegeben. Auch auf der Ba-
sis von regelmafigen (,,quasi-gesetzlichen) Ereigniszusammenhéngen lassen sich
Prognosen abgeben, auch wenn es ohne weiteres denkbar ist, dass die Regelmé-
Rigkeit demndchst ihr Ende findet. Wie gesagt: Eine kurzfristige Verlagerung der
Erdachse ist zur Zeit extrem unwahrscheinlich, aber wenn sie eintrate, wiirde die
Sonne nicht langer mehr im Osten aufgehen. Doch wie ist es mit Prognosen in
Hinblick auf das Handeln vergesellschafteter Individuen? In jeder Gesellschaft
gibt es begriindete Erwartungen an die Reaktionen anderer Personen, weil man in
einem gewissen Mal3e davon ausgehen kann, die Gegendiber seien an den namli-
chen Wertideen (Normen, Regeln und Kriterien) orientiert, wie man selbst. Man
kann aufgrund der in Kontinentaleuropa geltenden Verkehrsregeln beispielsweise
erwarten, dass die allgegenwartigen motorisierten Blechkisten sich auf der rech-
ten Fahrbahn bewegen werden. Ausnahmen sind die Regel. Denn Regeln gibt es,
weil wir dagegen verstoRen konnen. Selbstverstandlich laufen auch soziale, tiber-
individuelle, mit eigenstandigen Wirkungsmaoglichkeiten und Merkmalen verse-
hene Prozesse in jeder Gesellschaft ab. Soziale Prozesse verkorpern historische
RegelmaRigkeiten des Zusammenhangs von Ereignissen und Aktionen mit cha-
rakteristischen Phasen, Stadien sowie einer charakteristischen ,,Prozesslogik*, die
sich nicht auf Planung, Willen und das Bewusstsein der Akteure restlos zuriick-
zuflihren lassen. Unter ,,Prozesslogik® wird meistens ein charakteristisches Ab-
laufmuster wie ein Kreislauf (Wirtschaftskreislauf z.B.) oder ,,Fortschritt™ oder
,,Ruckfall* verstanden.

Kernvorstellungen, Metaphern und Idealisierungen als Bestandteile von
Theorien.

In Zitatensammlungen findet man im Falle des russisch-franzésischen Philoso-
phen und Wissenschaftshistorikers Alexandre Koyreé (1882-1964) folgende préag-
nante Aussage: ,,Was die Begriinder der (modernen — J.R.) Wissenschaft tun
mussten, bestand nicht darin, gewisse fehlerhafte Theorien zu kritisieren und
durch bessere zu ersetzen. Sie mussten etwas ganz anderes vollbringen. Sie muss-
ten eine Welt zerstéren und sie durch eine andere ersetzen.“?® Die tatsachliche
Entwicklung der Wissenschaft stellt demnach alles andere als einen gradlinigen
und bruchlosen wachsenden (kumulativen) Prozess der Ann&herung an die Wahr-
heit dar. Gleichzeitig haben verschiedene Autoren — wie etwa Edgar Zilsel (1891-
1944) oder Karl Polanyi (1886-1964)?" — auf die gesellschaftlichen Bedingungen
und praktischen Implikationen wissenschaftlicher Theorien aufmerksam ge-
macht. All diese Stromungen laufen auf verénderte Weise in dem Buch von

% A, Koyré: ,,Galileo to Platon, Journal of the History of Ideas* (1917).
27 Vgl. K. Polanyi: Okonomie und Gesellschaft, Frankfurt/M 1979 und E. Zilsel: Die sozialen Urspriinge der neu-
zeitlichen Wissenschaft, Frankfurt/M 1976.
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Thomas S. Kuhn (1922-1996) tber >Die Struktur wissenschaftlicher Revolutio-
nen< zusammen.?® Es hat einen nachhaltigen Einfluss auf die weitere Entwicklung
der Wissenschaftstheorie sowie der Wissenschaftsgeschichtsschreibung gewon-
nen. So ist seitdem beispielsweise von einer ,,post-positivistischen* Phase des mo-
dernen Wissenschaftsverstandnisses die Rede. Im Denken Kuhns nimmt der in-
zwischen zu einer sprachlichen Modeerscheinung (nicht nur in den Wissenschaf-
ten) gedichene Begriff des ,,Paradigmas® die zentrale Stellung ein. Im Altgriechi-
schen bedeutet paradeigma nicht nur ein Beispiel, sondern auch das Beispielhafte
als Vorbild. Es handelt sich gleichsam um ein Musterexemplar, das den Details
seiner Auspragungen (also konkreten Phanomenen) eine vergleichbare Form und
charakteristische Inhalte verleiht. Allerdings ist Kuhns Begriff des Paradigmas
ungemein vielschichtig. Das hat zu den kontroversesten Vorschldgen zu seiner
n&heren Bestimmung gefihrt. Auf die Vorbehalte gegentiber dieser Gemengelage
reagierend, hat er in einem Postskript zu seinem Buch nicht nur den Begriff der
,»disziplindren Matrix* als Alternative zu ,,Paradigma* vorgeschlagen, sondern
Hauptbestandteile dieser Matrix zusammengestellt:

1. Symbolische Verallgemeinerungen. Darunter versteht Kuhn vor allem for-
male Bestandteile einer Theorie wie z.B. die Kalkiile der Logik und/oder
der Mathematik. Sie spielt z.B. die Infinitesimalrechnung (Differential-
rechnung) bei der Bestimmung von Maxima in der National6konomie eine
so herausragende Rolle, dass die Inhalte hinter Form verschwinden. Alle
Menschen streben nach maximalem Nutzen? Ach, es gibt Menschen, die
sind mit etwas mehr Erfolg bei ihren Bemtihungen als zuvor, vollig zufrie-
den. Und in allen Bereichen das Nutzenmaximum anzustreben, Uberfordert
die Belastbarkeit der Einzelnen bei Weitem.

2. Metaphern, Parabeln und Analogien. Metaphern bedeuten bildhafte Vor-
stellungen. Da flieRen in der Wirtschaft Geldstrome. Auch Parabeln spie-
len eine Rolle in den Wissenschaften. So etwa die Parabel vom pfiffigen
Fischer, der ein Netz und ein Kanu erfindet, damit tiber ein ,,Produktivka-
pital* verfiigt, das ihm Ertragsiiberschiisse iiber den Eigenbedarf hinaus
verschafft. Analogien weisen einen Vorbild- und einen Nachbildbereich
auf. Vorbildlich durchschaute Abldufe in einem Bereich werden als Nach-
bild in andere Bereiche tbertragen. Die Geld- und Giiterstrome der Natio-
nal6konomie finden ihr Vorbild in der mathematisch prazisen Hydrome-
chanik, welche die Anwendung der Differentialrechnung erlaubt. Einen
zentralen Bestandteil von Theorien bilden zudem Idealisierungen. Sie stel-
len Ereignisse und Ereigniszusammenhéange auf eine Art und Weise dar,
die es nach dem gegenwartigen Stand des Wissens so gar nicht geben kann
(s.0.). Idealisierungen konnen trotzdem niitzlich sein, weil sie hin und wie-

2 Th, S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt/M 1976 (2. Auflage) mit dem Postskrip-
tum von 1969, S. 186 ff.
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der trotz ihres den Tatsachen widersprechenden Charakters erlauben, ge-
nauere Einblicke in verwickeltere Zusammenhange zu gewinnen. Die Er-
forschung von Reibungswiderstanden kann mit dem perpetuum mobile ko-
kettieren, um immer weniger mechanische oder elektrische Reibungsver-
luste zu erreichen, obwohl das perpetuum mobile Gesetzen der Thermody-
namik widerspricht. Der homo oeconomicus der Nationalokonomen gilt
vielen Kritikern inzwischen als ein eher irrefiihrendes als weiterfiihrendes
Geschopf aus der Werkstatt nationalokonomischer Idealisierungen.

3. ,,Paradigmata“ in einem engeren Sinn. Es handelt sich um vorbildliche
Vorschlage zur Bearbeitung eines (theoretischen oder forschungsprakti-
schen) Problems, worauf in nachfolgenden Detailarbeiten am namlichen
Problem immer wieder zurtickgegriffen wird. Wenn die Bezugsprobleme
nicht in eine Aufgabe mit garantierten Losungswegen umgewandelt werden
konnen, dann steht man vor ,,normalwissenschaftlichen Ratseln* (Kuhn),
an denen im Geiste des Vorbildes nach dem Prinzip von Versuch und Irr-
tum weiter herumgedoktert wird.

4. Werte und Kriterien zur Beurteilung wissenschaftlicher Theorie- und For-
schungsarbeit. So werden z.B. Widerspruchsfreiheit (Konsistenz) der Er-
gebnisse, Uberpriifbarkeit und/oder Begriindbarkeit von Behauptungen o-
der Objektivitat gefordert.

5. Ich flge dem noch einen weiteren Punkt hinzu, den Kuhn von Anfang an
auf seine Weise bericksichtigt hat: Das Paradigma als wissenschaftliche
Beispielleistung in der Geschichte der Disziplin. Es handelt sich um groRe,
einflussreiche, oft bislang Diffuses und Kontroverses synthetisierende
Werke und/oder Untersuchungsansétze. Aristoteles Schriften zur Logik,
Newtons >Opticks< oder Marx™ >Das Kapital< mégen als Beispiel dienen.

Von daher kann man eine charakteristische, schulenstiftende Verbindung und
Auspragung all dieser Bestandteile einer Matrix als die Kernvorstellung einer
Theorie bezeichnen. Im je spezifisch konkretisierten, um- oder ausgebauten Rah-
men einer charakteristischen Kernvorstellung arbeitet eine Gruppe von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, eine sog. ,,Forschergemeinschaft* oder wis-
senschaftliche Schule sukzessive an Fragen, welche der theoretische Rahmen of-
fengelassen hat oder neu und vermehrt aufwirft. Den Prozess der kontinuierlichen
Problembearbeitung nennt Kuhn das ,,normalwissenschaftliche Ratsellosen.
Doch wenn der Problemberg sich tber ein ertragliches Mal} hinaus zu einer Krise
ausgewachsen hat, zudem eine neue Generation nach wirklich neuen Wegen der
Problembearbeitung sucht, kann es zu einer ,,wissenschaftlichen Revolution*
(Kuhn) kommen. Dann zeigt es sich mit aller ,,Deutlichkeit, dass die wissenschaft-
liche Revolution eine Verschiebung des Begriffsnetzes®, d.h.: der gesamten Kern-
vorstellung darstellt.?

2 Th. D. Kuhn: Die Struktur ..., a.a.0.; S. 115.
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Kapitel 3
Logik, Syntax und Typen von Theorien.*®

Das analytische Wissenschaftsverstandnis.

Science is Measurement! Mit dieser Aussage wird die exakte Messung zum Dreh-
und Angelpunkt aller Arbeiten erhoben, die das Pradikat ,,wissenschaftlich* wirk-
lich ernsthaft verdienen wollen. Dabei geht es nattrlich um mehr als das Anlegen
eines Zollstockes. In den Naturwissenschaften kommen bei Messungen die kom-
plexesten Apparaturen und Messverfahren zum Einsatz. Der Grad der Exaktheit
wissenschaftlicher Aussagensysteme und/oder Forschungsregeln hangt fir die
Vertreter des analytischen Wissenschaftsverstandnisses gemeinhin vom Grad der
Ann&herung der Syntax und Logik ihrer Theoriesprache an die Préazisionssprache
der Mathematik ab. Insofern erscheint ,,Exaktheit™ als eine Funktion der Mdglich-
keit, mathematische Kalkule verwenden zu kdnnen. Ein Kalkul stellt eine Verbin-
dung von abstrakten Dienstmarken, vor allem von Zeichen (Symbolen) wie die
Buchstraben x und y des Alphabets oder die arabischen Ziffern wie 1, 2, 3 (im
Unterschied zu den romischen Zahlzeichen I, 11 I11) dar. Sie werden unter Beach-
tung der Regeln der analytischen Logik zu einer Struktur verknupft. Die Verbin-
dungsregeln legen eine formale, und das heif3t: eine hoch abstrakte Struktur fest.
Sie bildet ein Muster. ,,Abstrakt* bedeutet nicht ,,v6llig inhaltsleer; denn es han-
delt sich immer noch um Zeichen und nicht um willkirliche Verbindungen von
Linien. Aul’erdem muss man immer schon wissen, was eine Regel ist, um ihre
Einhaltung bei der Zeichenverkniipfung fordern zu kénnen. Formationsregeln
entsprechen dabei den Regeln der Syntax, Logik und Grammatik. Elementare Beli-
spiele dafir liefern die Konjunktion (Verbindung durch ,,und® = A bzw. ,,plus® =
+), die Disjunktion (entweder/oder = v) und die Implikation (wenn dann = —).
Mit einer formalen Struktur kdnnen sich ganz verschiedenartige und vielfaltige
Zusammenhinge in der Wirklichkeit als ,,isomorph®, als strukturgleich oder zu-
mindest strukturdhnlich erweisen. Der Struktur x <y (x ist kleiner als y) kénnen
inhaltlich gar mannigfaltige Sachverhalte entsprechen. (,,Die natiirliche Zahl 3 ist
Kleiner als die natlrliche Zahl 5). In Kalkilen werden oftmals unbezweifelte und
nicht weiter begriindete VVoraussetzungen als Momente der Struktur schlechthin
»gesetzt.“ In der Mathematik sowie in der formalen Logik heillen diese unbezwei-
felten Voraussetzungen, wenn es sich um Sitze handelt ,,Axiome*, wenn es um
Begriffe geht z.B. ,,primitives*.3! Bekannt und wirkungsméchtig sind die Axiome

30 Angelehnt an J. Ritsert: Abseits des Hauptstromes? Randglossen zur Kritischen Sozialforschung, Materialien
zur Kritischen Theorie der Gesellschaft, Sonderband V, Frankfurt/M 2018.
31 Das sind schlechthin, ohne weitere Ableitung oder Operationalisierung ,,gesetzte termini. ,,Axioma* kann im
Altgriechischen auch als ,,Wertschiitzung** gelesen werden. Doch fiiglich etabliert ist die Ubersetzung mit ,,wahrer
(keiner weiteren Begriindung oder keinem weiterem Beweis unterzogener oder zugéngiger) Grundsatz*.
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der Geometrie des Euklid (geb. ca. 360 v.u.Z.). Nicht zuletzt sein Parallelen-
axiom.3? Der Kalkil kann auch Postulate enthalten. Das sind vorausgesetzte hy-
pothetische Sétze des Typs: ,,Einmal angenommen, dass ...“ Diese Stipulierung
(im Latein bzw. im romischen Recht bedeutet stipulatio ein Versprechen in die
Hand, ein formelhaftes Gel6bnis also) kann sich als falsch oder untauglich erwei-
sen. Mitunter werden Kalkiile der Mathematik und der formalen Logik als ,,unge-
deutete Kalkiile” gedeutet. Wie immer ist ein System von Zeichen (wie die Ziffern
der Mathematik) mit Regeln ,.fiir die Bildung und Transformation von Ausdrii-
cken, die aus den Zeichen bestehen (gemeint — J.R.). Ein solches System nennt
man auch ein syntaktisches System, einen uninterpretierten Kalkll oder einfach
einen Kalkil.“® Die Aussage, dass der Kalkiil ,,uninterpretiert* sei, bietet sich fiir
ein Missverstandnis geradezu an. Denn sie kann so verstanden werden, als han-
dele es sich um die reine Form (Struktur), die bar eines jeden Inhaltes ist. Doch
selbstverstandlich weist noch der abstrakteste mathematische Kalkil inhaltliche
Bestimmungen auf. Um weiterhin nur die allerschlichtesten Beispiele heranzuzie-
hen: Der Kalkiil enthilt ,,Zeichen® als Elemente. Es handelt sich um Symbole und
wahrlich nicht um vollig sinnlose Krickelkrackel. ,,Ungedeutet™ bedeutet meis-
tens: In keiner unmittelbaren Verbindung zu konkreten Phanomenen und ihren
Merkmalen stehend, also ohne explizit gemachten Gegenstandsbezug (Referenz)
auf- und dargestellt. Die Formationsregeln zur Zeichenverbindung sind natirlich
nicht einfach gleich den oftmals recht vagen Regeln alltagsweltlicher Sprach-
spiele. Aber die alltagsweltliche Semantik (Inhaltsbestimmung) von Regel (im
Unterschied zu einer empirischen Regelmaligkeit) als Gebot, auf eine bestimmte
Weise vorzugehen, ist natlrlich auch in noch so abstrakten Vorstellungen von
Formations- und Transformationsregeln aufgehoben. Die Ziffern eines komple-
xen Kalkuls kénnen wir sofort als Ziffern erkennen, selbst wenn wir den Kalkil
nicht einmal ansatzweise durchschauen. Nochmals: ,,Uninterpretiert™ bedeutet
,rein formal“ — und dies wiederum ist nach all dem Vorhergehenden als ,,hochst
abstrakt, aber nicht vollig inhaltsleer zu lesen. Man kann es demnach mit Hegel
halten: Keine Form ohne Inhalt! Und wenn jemand Hegel nicht mag: Keine Quan-
titditen oder Formalitdten ohne qualitative Implikationen. Die dunkle Rede vom
,2ungedeuteten Kalkiil* wirft noch eine weitere Frage auf: Was unterscheidet ei-
nen Kalkul von einem Modell und beide von einer Theorie? Kalkiile stellen einen
zentralen Bestandteil von Theorien dar, der im Einklang mit dem mathematisch-
analytischen Wissenschaftsverstandnis aufgestellt wird. Bei Kalkil und Modell
sind die Differenzen nicht unbedingt sehr weitgehend. In beiden Fallen liegt eine
formale Struktur vor, der ganz verschiedene empirische Beziehungsgeflechte
strukturisomorph sein kdnnen oder auch nicht. Bei Modellen gibt es einen Vor-
bildbereich und ein breites Spektrum denkbarer Falle im Abbildbereich. Doch ein

32 1st der Winkel das Verhéltnis zweier verlangerten Geraden zueinander < 180°, dann schneiden sich die Geraden
irgendwann. Ansonsten missten sie eigentlich als Parallelen bis ins Unendliche nebeneinander herlaufen.
33 K. D. Opp: Methodologie der Sozialwissenschaften. Einfiihrung in Probleme ihrer Theoriebildung, Reinbek b.
Hamburg 1976, S. 312. (Herv. i. Org.).
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abstraktes Modell muss nicht gleich einer kalkilisierten Struktur sein! Der Vor-
bildbereich kann bei Modellen inhaltlich viel konkreter ausgefullt sein als bei ei-
nem mathematischen Kalkiil. Uberdies gibt es z.B. ganz handfeste technische Mo-
delle (Prototypen), denen zahlreiche Objekte nachgebaut werden.

Zu Theorien gehort zentral eine ganze Menge von Zusammenhangsaussagen des
Typs p — q (wenn p, dann q). Die Form von Zusammenhangsaussagen besteht
also in einer Implikation mit Antezedens (=p) und Konsequenz (=q). Dabei kon-
nen diese Zusammenhé&nge entweder streng gesetzmaliige, nur stochastische oder
solche mit einer erkennbaren RegelmaRigkeit bedeuten, die allerdings nur in
raumlichen und zeitlichen Grenzen bestehen. Einige dieser Zusammenhangsaus-
sagen haben den Status von Vermutungen, die sich empirisch berprifen lassen,
andere bedeuten Postulate, oder dariiber hinaus gehend: theorieprdgende Voran-
nahmen (Kernvorstellungen). Kalkulisierung mindet gemeinhin im axiomatisch-
deduktiven Typus der Theoriebildung aus. Die axiomatisch-deduktive Struktur
der Begriffs- und Aussagenordnung kennt man exemplarisch aus der mathemati-
schen Beweislogik. Die axiomatisch-deduktive Kalkulisierung, wie sie der grofie
Geometer Euklid in seinen >Elementen< durchgefihrt hat, gilt bis auf den heuti-
gen Tag als das hdchste Ideal wirklich wissenschaftlichen Denkens. Im Extrem
kulminiert die Umsetzung von science is measurement im Programm einer ,,Ma-
thematisierung bzw. Kalkiilisierung um jeden Preis.” Denn nur auf diese Weise
kann man an die Adresse der Mitglieder der akademischen Zunft Rauchzeichen
absoluter wissenschaftlicher Kompetenz abdampfen. Dabei stofit man insbeson-
dere in den Sozialwissenschaften gar nicht so selten auf das Phanomen der Hoch-
mathematisierung alltagsweltlicher Selbstverstandlichkeiten. Trivialitaten erhal-
ten die hohere Weihe durch Mathematik.

Auf dem Hintergrund dieser Skizzen zeichnet sich ein analytisches Wissen-
schaftsverstandnis ab, das den szientistischen Theorietypus préagt. Er lasst sich —
bei allen einschneidenden Veranderungen, die es selbstverstandlich im histori-
schen Gang der Theoriebildung erfahren hat —, bis ganz weit in die Geschichte der
Philosophie des Abendlandes zuriickverfolgen. Auf jeden Fall bis hin zum >Or-
ganon< des Aristoteles und dessen >Analytik< (analytica priora) genannten Teil,
zu dem entscheidend die Lehre von der Deduktion, also von den Schlussfolgerun-
gen (Syllogismen) gehort. Folgende Grundmerkmale lassen sich dem szientisti-
schen Wissenschaftsverstandnis und dem ihm in modernen Zeiten entsprechenden
Theorietypus zuschreiben:

1. Die Erkenntnisinteressen einer Forschergemeinschaft leiten (bewusst o-
der unbewusst) ihre Auswahl des Untersuchungsgegenstandes an, richten
die Perspektiven auf die relevanten Dimensionen aus, in denen er studiert
werden soll. Max Weber Konzept der ,,Wertbeziehung der Forschung™ lie-
fert ein beriihmtes Exempel fur diesen Befund. Fur ihn sind diese Erkennt-
nisinteressen in allgemeinen, wenn nicht in den obersten , Kulturwertideen
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einer Gesellschaft, also im Untersuchungsgegenstand der ,,Kulturwissen-
schaften‘ selbst verankert.3*

2. Die einzelnen Forschungsfragen des jeweiligen Projekts werden im Rah-
men einer Theorie gestellt, woran die jeweilige, aufgrund ihrer Erkenntnis-
interessen und vergleichbarer Kernvorstellungen als Gruppe bestimmbare
Forschergemeinschaft (Schule) emsig arbeitet (s.0.). Fir Kuhn bildet die
»disziplindre Matrix“ den allgemeinen Rahmen fiir den Gang des normal-
wissenschaftlichen Ré&tselldsens in einer wissenschaftlichen Schule.

3. Es dominiert das axiomatisch-deduktive Theorieverstédndnis, das fir an-
sonsten in den weiteren Details verschieden ausgepréagte Schulen in dieser
Tradition gleichwohl verbindlich zu sein pflegt. Im idealen Fall misste die
Theorie in einer kalkulisierten Sprache, in der Sprache der Mathematik ab-
gefasst sein.

4. Auf dem Boden einer so strukturierten Theorie werden Forschungshypo-
thesen formuliert. Sie kénnen als Theoreme mit Hilfe von logischen Trans-
formationsregeln der Deduktion (des Syllogismus) aus den Grundsétzen
(Axiomen) abgeleitet sein und/oder als stipulierte Vermutungen (Hypothe-
sen) Uber Ereigniszusammenhinge mit Randbedingungen zur Uberpriifung
anstehen.

5. Diese abgeleiteten oder aufgestellten VVermutungen tiber bestehende oder
vorauszusagende Zusammenhange in der Realitat sind mithin — unter der
Voraussetzung, dass vorab maoglichst viele der zum Untersuchungsgegen-
stand schon vorliegende Informationen gesichtet wurden — empirisch zu
Uberprifen. Aber was heil3t ,,empirisch iiberpriifen?

6. Zum jeweiligen Theorieverstandnis gehort eine Auffassung dartber, was
,,die® Empirie ist, was ,,Daten“ sind und wie Vermutungen und/oder Prog-
nosen ,,an der Empirie” Uberprift werden kénnen. Eine Zeit lang galten
Protokollsétze (Konstatierungen) — das sind Satze, die Beobachtungsergeb-
nisse zusammenfassen und den Schein der Theorieunabhdngigkeit erzeu-
gen —als die Basis aller Erkenntnisbemiihungen in den Wissenschaften (Be-
obachtungsbasis).

7. Wird eine Hypothese bestétigt, dann kann (vorlaufig) an ihr festgehalten
werden. Sie wird (vorerst) als wahr bzw. nach einer Serie von Tests als gut
bestatigt (corroborated) behandelt. Wird sie dann doch einmal falsifiziert,
was immer denkbar ist, so ist sie zu verwerfen. Die mitunter vorfindliche
Ansicht, eine ganze Theorie musse verworfen werden, wenn nur ein einzi-
ger falsifizierender Befund festgestellt wird, bedeutet eine Empfehlung,
woran sich so gut wie niemand in der wirklichen Forschungspraxis hélt.
AuRerdem gibt es stets die Moglichkeit, an einer Hypothese mit dem Argu-
ment festzuhalten, die (an sich unendliche) Flle der Randbedingungen sei
nicht angemessen berticksichtigt worden oder da habe sich was geandert.

34 Vgl. dazu J. Ritsert: Wert. Warum uns etwas lieb und teuer ist, Wieshaden 2013, S. 62 ff.
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Denn es gelte die Vorbehaltsklausel ceteris paribus. ,,Unter sonst gleichen
Randbedingungen.

8. Empirische Uberpriifung setzt Operationalisierungen voraus. ,,Operatio-
nalisierung® bedeutet im Kern die Ubersetzung von theoretischen Aussagen
und Begriffen in bestimmte Messverfahren auf verschiedenen Skalenni-
veaus. Den ldealfall bilden theoriegeleitete Experimente, die so angelegt
sind, dass der ndmliche Beobachter mit dem n&dmlichen methodischen In-
strumentarium sowie mit der ndmlichen Apparatur (in einem Fehlerspiel-
raum versteht sich) die namlichen Ergebnisse wie seine erbitterten Konkur-
renten erzielt.

9. In der empirischen Sozialforschung gibt es vielleicht noch die eine oder
den andere Person, welche die dulRerst optimistische Auffassung vertritt,
z.B. das standardisierte Interview bei Befragungen stelle ein Instrument
dar, das allen szientistischen Anspriichen an die Objektivitat (ist gleich In-
tersubjektivitat) der Befunde gentige.

10. Die Ergebnisse der Anwendung von Messverfahren mit intersubjektiv
gepriiften (verldsslichen) Instrumenten werden ,,Daten* genannt. Im Kern
bedeuten sie nach Art und Grad bestimmte Auspragungen von Elementen
auf einer Merkmalsdimension. Zu den zahllosen Beispielen daftir zdhlen
Messwerte wie die ,,Grofie* oder das ,,Gewicht* bei Festkorpern, ,,Einkom-
men®, ,,Alter, , Beruf etc. bei Personen. Merkmalsdimensionen werden
auch Variablen genannt. ,,Variablen sind nichts anderes als die symbolische
Reprisentation von Merkmalsdimensionen.“®® Die Variable ,,Einkommen*
kann in ihrer konkreten Auspragung fir erheblichen Frust sorgen. Sie kann
unter den Nullpunkt sinken. Dann stoRRen wir auf ein alles andere als gott-
gegebene soziale Datum, auf das Phanomen einer ,,Schuld* und die kann
zur grenzenlosen Freude ,,grof3* oder ,.klein* sein, aber — das wird mal3los
uberraschen — nicht ,,exakt 4 Kilo* auf die Waage bringen.

11. Erhobene Daten (ermittelte Grofien) werden alsdann weiterverarbeitet
(EDV). Sogar fir blofl nominal skalierte, deswegen manchmal ,,nur quali-
tativ' genannten Daten lassen sich z.B. Assoziationsmale berechnen, die
einer theoretisch begriindeten Vermutung, es bestehe ein systematischer
Zusammenhang zwischen p und q statistischen Auftrieb geben kénnen. An-
gaben wie die folgende sind als cum grano salis zu lesen: ,,Als Daten lassen
sich nun beobachtete Merkmalsauspragungen auf Merkmalsdimensionen
von Untersuchungseinheiten bezeichnen; sie stellen nichts anderes dar, als
einen bestimmten Wert auf einer Variablen.“® Klingt gut wissenschaftlich.
Aber was heiflt da ,,Beobachtung? Hingucken reicht selten aus. Heil3t das:
Das Verhalten als Bewegung eines menschlichen Korpers in Raum und Zeit
festzustellen, um zu sehen, welche beobachtbaren Einwirkungen (Reaktio-
nen) sein reizvolles Verhalten auf andere Personen austibt? Das kann man

% R. Mayntz/K. Holm/ P. Hubner: Einfihrung in die Methoden der empirischen Soziologie, KéIn und Opladen
1969, S. 34.
% A.a.0.;S. 35 (Herv. i. Org.).
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wohl als eine etwas zu enge Perspektive betrachten — es sei denn, man sahe
Im Geist eines wirklich strengen Determinismus (Behaviorismus) Reiz-Re-
aktionsbeziehungen nach Art des Iwan Petrowitsch Pawlow (1849-1936)
als die einzige bewegende Kraft fiir die Bewegung der Organismen, auch
der menschlichen an.

12. Die alte und streng empiristische These, dass Beobachtungsdaten dem
objektiv denkenden und forschenden Beobachter via sinnliche Gewissheit
unmittelbar zugéngig sind, dass sie zudem von der jeweiligen Theorie un-
abhéngig erhoben werden kénnten sowie aus diesem Grunde die verlassli-
che, wenn nicht felsenfeste (rock bottom) Basis (Beobachtungsbasis) einer
jeden wirklich wissenschaftlichen Erkenntnis liefern, vertritt heutzutage
kaum noch jemand in dieser Schlichtheit.3” Denn Daten sind allemal theo-
rieabhéngig diese Daten und keine anderen. So stecken die Axiome der Op-
tik und der Elektronentheorie gleichsam in den unsere Sehkraft bei Be-
obachtungen erweiternden Geratschaften wie das Elektronenmikroskop.
13. Was eine Theorie als Kalkil und die Kalkiile als Bestandteil einer The-
orie angeht, wird nicht nur vom analytischen Wissenschaftsverstandnis auf
die erkenntnistheoretisch-realistische Grundannahme der Strukturisomor-
phie zurlickgegriffen.® D.h.: Es gibt verschiedene Konstellationen ver-
schiedenartiger Elemente in der materiellen und geistigen Wirklichkeit,
welche der Struktur des Kalkils isomorph, der wirklichen Konfiguration
der abstrakten Elemente und Relationen des theoretischen Gedankens ge-
staltgleich — oder wenigstens strukturell ahnlich — sind.

14. Insoweit Hypothesen (iber bestehende Zusammenhénge (z.B. nach dem
Prinzip von Ursache und Wirkung) durch Verfahren zu ihrer empirischen
Uberpriifung gestiitzt und nicht widerlegt werden, kénnen sie als bestatigte
Annahmen uber gesetzmaRige (oder wenigstens regelmalige) Zusammen-
hénge zwischen Ereignisklassen gelten. Sie konnen weiterhin als Grund-
lage flr sorgfaltige Erklarungen bzw. mdglichst genaue Prognosen dienen.
Sie endguiltig zu verifizieren, das ist nicht moglich (K.R. Popper). Deswe-
gen ist das Kklassische Verifikationsprinzip zu verwerfen. Endgiiltige Be-
wahrheitung von Vermutungen geht nicht. Denn rein logisch ist es denkbar,
dass irgendwann doch mal ein Fall beobachtet wird, z.B. auch einer Allge-
neralisierung (fur alle Falle x gilt Uberall, jederzeit und ausnahmslos) wi-
derspricht. Alle Schwane sind (wie bei uns) weill? In Australien (und in
Neu-Seeland) wurden irgendwann dann doch schwarze Schwane als eine
indigene Art entdeckt. Diese Allgeneralisierung, die ohnehin kein ,,Gesetz*
ist, hat sich als falsch erwiesen.

37Vgl. dazu A. Chalmers: Wege der Wissenschaft. Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie, Berlin 2001.

3 Sie spielt fiir mich eine zentrale Rolle beim Problem der sog. ,,Realdialektik. Gibt es Konstellationen in der
Wirklichkeit, welche einer rational dialektischen Konfiguration der Gedanken und Begriffe strukturisomorph sind?
Vgl. zu den Mdglichkeiten der Interpretation der Argumentationsfigur Hegelschen Wesenslogik als Konfiguration,
der die Problemkonstellation des Verhaltnisses von Basis und Uberbau strukturisomorph ist vgl. J. Ritsert: Summa
Dialectica. Ein Lehrbuch zur Dialektik, Weinheim/Basel 2017, S. 52 ff.
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Das gesamte analytische Wissenschaftsverstandnis wird also von einem szientis-
tischen Geist gepragt. D.h.: Es dominiert die Auffassung, grundséatzlich sollten
sich alle Wissenschaften, nachgerade die Sozialwissenschaften, bei der Theorie-
bildung und in der Forschung so weit wie irgend méglich dem Theorieverstandnis
und den Methoden der mathematischen Naturwissenschaften (science) annéhern
(Szientismus).*®

Erganzende Bemerkung 1: Datentypen, Erklarungen und Prognosen.

Einen wesentlichen Bestandteil samtlicher Theorien, nicht nur der analytischen
stellen Hypothesen, Vermutungen tber Zusammenhange in der Wirklichkeit dar.
Fur Vertreter des szientistischen Wissenschaftsverstandnisses stehen dabei uni-
verselle Gesetzesannahmen bzw. Vermutungen tber gesetzmaRige Zusammen-
hénge in der Wirklichkeit im VVordergrund. Deren logische Elementarform wird
meistens so angeschrieben: (x) p—q (ceteris paribus; s.0.). Immer, tberall und
jederzeit gilt: Wenn p auftritt, dann tritt auch g ein — unter sonst gleichen Rand-
bedingungen. Hypothesen bedeuten Vermutungen Gber einen solchen Zusammen-
hang. Sie miissen empirisch tberpriift werden. Aufgrund dieser Uberpriifung wer-
den sie entweder bestatigt oder falsifiziert. Wie gesagt: Nach K. R. Poppers klas-
sischen Argument lassen sie sich niemals vollstandig verifizieren. Empirische Da-
ten entscheiden mithin Gber die Bestatigung oder Falsifikation der Theorie. Wie
die Leute auf die jeweiligen Hypothesen kommen, stellt nach analytischem Wis-
senschaftsverstandnis eine Frage der Forschungspsychologie (context of dis-
covery) und nicht der Forschungslogik (context of justification) dar. Im Hinblick
auf die These Poppers, Gesetzesannahmen lieRBen sich nicht durch das (wahr-
scheinlichkeitslogische) Verfahren der Induktion systematisch herleiten, herrscht
kein so ausgepragter Konsens. Denn es gibt eine Menge von Autorinnen und Au-
toren, die Artikel und Biicher zum Thema >Induktive Logik und Wahrscheinlich-
keit< verfassen. In einigen Féllen wird ,,Theorie* geradezu mit Hilfe des Geset-
zesbegriffes definiert: ,,Eine Theorie heilst eine Menge von Gesetzen, aus denen
mindestens ein anderes Gesetz abgeleitet wurde.““° Und dieses Gesetz muss an-
hand der Datenlage Uberprift werden. Implizit wird damit erneut die logisch-syn-
taktische Grundstruktur dieses Theoriebegriffes angedeutet: es ist und bleibt die
Deduktion. Dementsprechend werden Gesetze selbst dadurch ,,erklért®, dass man
sie ggf. aus allgemeineren Gesetzen ableiten kann, wahrend sich Erklarungen an-
sonsten auf ,,die empirischen Gegebenheiten® richten. ,,Eine Theorie im allgemei-
nen Sinne des Wortes ist eine Menge von Sétzen, wobei diese Menge entweder
nur die Axiome der Theorie enth&lt, oder nur daneben auch alle Theoreme der

39 Zur Kritik dieses Ansinnens vgl. W. dAvis: Geisteswissenschaftliche Grundlagen der Naturwissenschaften.
Eine Kritik des Szientismus, Weinheim/Basel 2019.
40 K. D. Opp: Methodologie der Sozialwissenschaften. Einfihrung in Probleme ihrer Theoriebildung, Reinbek b.
Hamburg 1976, S. 78.

31



Theorie, d.h. alle Sitze, die aus den Axiomen folgen.*“* Aber wie bestatigt man
Gesetzesannahmen oder abgeleitete Theoreme? Welche ,,Daten‘ bestitigen oder
widerlegen Vermutungen? Das ist eine Frage, die nicht nur das analytische Wis-
senschaftsverstandnis beschéftigt.

Sinnesdaten: Unsere funf — moglicherweise auch sechs — Sinne kdnnen sich be-
kanntlich als duf3erst triigerisch erweisen. Sinneseindriicke kénnen ganz schon
tduschen und man mag gelegentlich seinen ,,Augen nicht trauen, wenn man ir-
gendetwas Ungewohnliches ,,vor Augen* hat. Oder: Etwas ,.klingt ganz gut®, aber
ist es wirklich gut und lasst es sich horen usf.? Die Welt der Erscheinungen, der
Arten und Weisen also, in denen etwas in unseren Sinnen erscheint, liefert nicht
so einfach den absolut sicheren Boden (rock bottom) aller Erkenntnis. Aber muiss-
ten wir davon ausgehen, dass alles, was wir in der Alltagswelt an Eindricken zu
verarbeiten haben, grundsatzlich nichts als Lug und Trug darstellt, dann musste
jedwedes Verhalten zum absoluten Stillstand kommen. Worauf soll man sich dann
auch nur ansatzweise verlassen kdnnen? So gibt es z.B. durchaus verlassliche Er-
wartungen an das wahrscheinliche Verhalten von Dingen und Personen. Mehr
noch: Es gibt sogar Beispiele absoluter sinnlicher Gewissheit. Dass ich im Zahn
Nr. 13 rechts oben einen bohrenden Schmerz empfinde, dass weil} niemand besser
als ich selbst — und das mit absoluter Gewissheit, auch wenn ein Mitmensch
Schmerz an der gleichen Stelle empfinden kann. Er genie3t dann mein Mitgefiihl
als personliche und zugleich gemeinsame Empfindung.

Beobachtungsdaten: Es gibt eine ganze Reihe von Autoren in der Geschichte des
Empirismus, die den Sinnesdaten die Rolle der Basis aller Erkenntnisbemiihungen
zuschreiben. Sinneseindriicke entscheiden Gber die Akzeptanz oder Inakzeptanz
von Behauptungen oder Vermutungen. Erinnert sei an den Spruch des Bischofs
Berkeley: Esse est percipi — das Sein besteht (oder offenbart sich?) im Wahrge-
nommenwerden. In der Neuzeit wurde mitunter eine reduktionistische Position
vertreten. D.h.: Der Wahrheitswert von theoretischen Sétzen sollte im Prinzip auf
Aussagen zurtickfihrbar sein (darin gleichsam Ubersetzbar) sein, die Wahrneh-
mungen protokollieren. ,, ... die Erkenntnis eines physischen Korpers >>geht zu-
rick<< auf Wahrnehmungen; ein bestimmtes Erlebnis >>besteht aus<< der Ge-
sichtswahrnehmung einer Glocke, der Gehérwahrnehmung eines Klanges und ei-
nem Gefiihlskomplex der und der Art ...“*2 Doch in den vom szientistischen Wis-
senschaftsbetrieb angeleiteten Forschungsprozessen bedeuten ,,Beobachtungen®
mehr als die schlichten ,,Sinnesdaten* des klassischen Datenempirismus. Es geht
vielmehr um systematische Beobachtungen, deren Konigsweg das Experiment
darstellt. Und dahinter kdnnen hoch komplexe Apparaturen der Grof3forschung
stehen. ,,Systematisch* bedeutet, dass diejenigen Beobachter oder Experimenta-
toren, bzw. die Forschergemeinschaften, welche sich der ndmlichen Methoden
und/oder Apparate bedient wie Konkurrenten, die nd&mlichen Ergebnisse wie diese

4L F. v. Kutschera: Grundfragen der Erkenntnistheorie, Berlin/New York 1982, S. 167.
42 R, Carnap: Scheinprobleme in der Philosophie, Frankfurt/M 1966, S. 13.
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erzielen mussen — in zufallsbedingten, moglichst kleinen Fehlerspielrdumen ver-
steht sich. Solche intersubjektiv kontrollierten Ergebnisse bestitigen als ,,Be-
obachtungsdaten* die Vermutungen (vorldufig) oder falsifizieren sie.

Praktische Erfolge: Nach meiner Auffassung gibt es ein Kriterium, das sowohl
im analytischem, als auch im hermeneutischen und dialektischen Wissenschafts-
verstandnis eine je verschiedene Rolle spielt. Es kann sowohl als Anhaltspunkt
fir die Haltbarkeit einer Vermutung als auch fir die Brauchbarkeit einer prakti-
schen Empfehlung gelten. Man kann es als das pragmatische Bewahrungskrite-
rium bezeichnen. Seinen obersten Bezugspunkt bilden nicht — die gewiss weiter-
hin bedeutsamen — Beobachtungen, sondern Probleme. Die Stichhaltigkeit von
Vermutungen und Empfehlungen flir das VVorgehen erweist sich in ihrer F&higkeit,
der besseren Bearbeitung von Bezugsproblemen oder gar in deren Verwandlung
in Aufgaben (durch die Entdeckung und Anwendung erfolgsgarantierender Algo-
rithmen oder Mechanismen) dienlich zu sein.*® Dass hierbei die Grenzen verschie-
dener Typen des Wissenschaftsverstandnisses tiberschritten werden, zeigt sich so-
gar im ,,Positivismusstreit” in der deutschen Soziologie. K.R. Popper und Th. W.
Adorno (auch N. Luhmann auf seine besondere Weise) sind sich in der Gewich-
tung von praktischen Bezugsproblemen der Wissenschaften — im Unterschied zu
Beobachtungsdaten — als grundlegend (bis zu einem gewissen Punkt) einig.* Zu-
dem spielt der Problembegriff in der Philosophie des amerikanischen Pragmatis-
mus (James, Dewey, Pierce, Mead u.a.) eine nachgerade zentrale Rolle. Ein Or-
ganismus befindet sich nach G. H. Mead in einer Problemsituation, wenn fur ihn
eine ,,Situation mangelnder Anpassung und seiner Welt“ besteht.*® Dann stellt
sich die Frage: ,,Welchen Unterschied wiirde es fiir irgendjemanden in praktischer
Hinsicht bedeuten, wenn eher dieses als jenes Urteil zutreffen wiirde?*4® Wird
man mit den Hindernissen auf dem Weg zum Ziel mit dieser Beurteilung der Lage
und der verfugbaren Maoglichkeiten ihrer Gestaltung besser fertig als mit jener?
Allerdings sollte man beachten, dass mit dem harmlosen Verbum ,,zutreffen* bei
James auch noch das klassische Wahrheitskriterium der Ubereinstimmung des
Gedankens mit dem Sachverhalt (adaequatio ratio ad rem) an- und angesprochen
wird (werden muss). Die erfolgreiche MaRnahme erweist sich nicht nur als pra-
xistauglicher, sondern auch das sie tragende Urteil tiber die Problemsituation als
tragfahiger. Es wird bestatigt, ohne dass damit zwangsléaufig die Garantie der Ver-
wandlung von Problemen in Aufgaben gegeben ware.

Produktive Sinnmdglichkeiten: Texte, der wesentliche Gegenstand hermeneuti-
scher Exegesen, enthalten Sinn und Bedeutung (s.u.). ,,Sinn“ versteht sich dabei
— im Einklang mit G. Frege — als das, was der Text meint, also seine Inhalte (den
semantischen bzw. propositionalen Gehalt). ,,Bedeutung* ist dasjenige, worliber
er gegebenenfalls redet, worauf er sich bezieht (Referenz). Bezug genommen wird

43 Vgl. J. Ritsert: Theorie praktischer Probleme. Marginalien zum Gemeinspruch: ,,Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis®, Wiesbaden 2012, S. 25 ff.
4 Th. W. Adorno et alt.: Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, a.a.0.; S. 113 und 128 f.
4 G. H. Mead: Philosophie der Sozialitat (hsg. v. H. Kellner), Frankfurt/M 1969, S. 106.
46 W. James: Pragmatismus. Ein neuer Name fiir einige alte Denkweisen, Darmstadt 2001, S. 61.
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auf Dinge, Personen, Artefakte, Ereignisse, Strukturen, Prozesse, andere Texte,
aber auch tiber ,,die Geschichte* — letztlich Uber Gott und die Welt, alles und je-
des, was ist oder moglich ist (Referenzbereich). Die analytische Philosophie be-
urteilt Texte — fuglich! — im Hinblick auf ihre Klarheit oder Vagheit, Wider-
spruchsfreiheit oder Inkonsistenz, empirische Stichhaltigkeit gegendiber willkur-
lich aus der metaphysischen Luft gegriffenen Aussagen. Auf ahnliche Weise hat
sich schon Kant mit Scheinproblemen, etwa mit der in logische und erkenntnis-
theoretische Sackgassen flihrenden Frage auseinandergesetzt, ob die Seele eine
ausgedehnte Substanz sei oder nicht. Hermeneutische Textauslegungen zielen je-
doch in andere Richtungen. Die Datenbasis weist einen anderen Charakter auf.
Zwei Punkte erscheinen mir als besonders bedeutsam: 1.) Hermeneutik befasst
sich mit dem, was H. G. Gadamer die ,,Geschichte als Text*“ beschreibt. ,,Nicht
nur die Quellen (der Geschichtsforschung —J.R.) begegnen als Texte, sondern die
geschichtliche Wirklichkeit ist ein zu verstehender Text.“4” Wie das nun zu ver-
stehen ist, kann man sich (u.a.) anhand dessen klar machen, was Friedrich Nietz-
sche unter der , kritischen Historie* versteht. Diese wird von demjenigen geschrie-
ben, welchem ein aktuelles Problem, ,.cine gegenwiértige Not die Brust beklemmt,
und der um jeden Preis die Last von sich abwerfen will.““® Allgemeiner gesagt:
Aktuelle Probleme und Wertideen verleihen den Perspektiven auf das gesamte
vergangenes Geschehen oder speziellen geschichtlichen Ereignissen und Taten
ihre spezifische Ausrichtung.*® Fur Gadamer ist in diesem Sinne (mit Hegel) da-
von auszugehen, dass ,,das Wesen des geschichtlichen Geistes nicht in der Resti-
tution des Vergangen, sondern in der denkenden Vermittlung mit dem gegenwar-
tigen Leben besteht.“*® Auch wenn man sich gleichzeitig einer weiteren Einsicht
Hegels nicht ganz verschlieBen kann: ,,Was die Erfahrung aber und die Geschichte
lehren, ist dieses, dass VVolker und Regierungen niemals etwas aus der Geschichte
gelernt und nach Lehren, die aus derselben zu ziehen gewesen waren, gehandelt
haben.“®? 2.) Hermeneutik besteht aber auch in Versuchen, produktive Sinnmdg-
lichkeiten von einzelnen Texten aus der VVergangenheit zu erschlieBen. Werke der
Literatur beispielsweise werden nicht einfach nur auf ihre Entstehungsbedingun-
gen, mogliche Absichten der Autoren, auf die gesellschaftlichen und kulturellen
Umstéande ihres Entstehens sowie ihre etwaige Einwirkung auf diese (d.h.: ihre
edventuelle gesellschaftliche Funktion) hin untersucht. Vielmehr kann ein dem
einzelnen Text zurechenbarer Subtext womdglich zur erfolgreicheren Bearbei-
tung von theoretischen und praktischen Problemen der Gegenwart beitragen.
,Nicht nur die literarische Uberlieferung ist entfremdeter und neuer, richtigerer

47 H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode, Tiibingen 1965, S. 186.
48 F. Nietzsche: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fir das Leben, in ders.. Werke in drei Banden (Ed.
Schlechta), Band I, Munchen 1955, S. 209 ff.
9 Es geht, mit anderen, mit Hegels Worten, um die situationsspezifischen und unterschiedenen ,,Weisen des Nach-
denkens, der Gesichtspunkte, der Beurteilung schon iiber bloe Wichtigkeit und Unwichtigkeit der Tatsachen*
beim Blick zurlck in die Geschichte. Vgl. G. W. F. Hegel: Vorlesungen ber die Philosophie der Geschichte,
Werke 12, Frankfurt/M 1970, S. 23.
%0 H. G. Gadamer, a.a.0.; S. 161 (Herv. i. Org.).
5L G. W. F. Hegel, a.a.0.; S. 17.
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Aneignung bedurftiger Geist, vielmehr ist alles, was nicht mehr unmittelbar in der
Welt steht und in sich in ihr und an sie aussagt, mithin alle Uberlieferung, Kunst
sowohl wie alle anderen geistigen Schépfungen der Vergangenheit, Recht, Reli-
gion, Philosophie usw. ihrem ursprunglichen Sinn entfremdet und auf den auf-
schlieBenden und (mit der Gegenwart — J.R.) vermittelnden Geist angewiesen, den
wir mit den Griechen nach Hermes, dem Gotterboten benennen. %

Totalitatsbezogene Einzelheiten: Th. W. Adorno hat nicht nur an verschiedenen
empirischen Studien mitgearbeitet, die auf Methoden aus dem Handwerkskasten
der einschlagigen Sozialforschung zurlckgreifen — die berihmte Studie Gber
>The Authoritarian Personality< bedient sich im Wesentlichen einer sehr einfa-
chen Likert-Skala —, sondern im Institut fur Sozialforschung sind auch spater eine
Reihe von empirischen Untersuchungen durchgefiihrt worden, die nicht auf den
tiblichen Methodenkanon verzichten konnten.>® Bekannt sind jedoch auch kriti-
sche Arbeiten Adornos iber den Mainstream-Research, den P. Lazarsfeld einmal
als administrative research bezeichnet hat.>* Mit seinen Ausfiihrungen tber den
Zusammenhang von Theorie und Empirie sowie mit seinem Verstandnis von den
Eigenheiten sozialwissenschaftlicher Daten springt Adorno jedoch beidfiikig in
samtliche Fettndpfchen, welche vom analytischen Wissenschaftsverstandnis auf-
gestellt werden. Dies deswegen, weil er dabei konsequent auf das dialektische
Wissenschaftsverstindnis zuriickgreift. Er betrachtet vor allem die ,,liblichen®
Daten in einer befremdlichen, eben einer dialektischen Perspektive. Zunéchst ein-
mal unterteilt er die ermittelten Daten der Sozialforschung in ,,subjektive* und
,,objektive™ Konstatierungen. Die im Hauptstrom schwimmende Sozialforschung
zielt — vor allem orientiert an der Markt- und Meinungsforschung — nach seiner
Auffassung vor allem auf ,,Subjektives, ndmlich abgesehen von Daten des Zen-
sustypus wie Geschlecht, Alter, Personenstand, Bildung* auf ,,Meinungen, Ein-
stellungen, allenfalls Verhaltensweisen von Subjekten.* Aber ,,die gesellschaftli-
che Objektivitat, den Inbegriff all der Verhaltnisse, Institutionen, Kréafte innerhalb
dessen die Menschen agieren, haben die empirischen Methoden: Fragebogen, In-
terview und was immer an deren Kombination und Erganzung méglich ist, igno-
riert, allenfalls als Akzidenzien beriicksichtigt.“®> Offensichtlich versteht er unter
,objektiven Daten* nicht einfach nur Merkmalsauspragungen wie das Einkom-
men oder das Alter, also Daten, die auf Rationalskalenniveau erhoben werden
konnen, sondern er versteht darunter auch spezifische Merkmale, die Gberindivi-
duellen Institutionen, Organisationen, Strukturen und Prozessen, letztendlich der

52H. G. Gadamer, a.a.0.; S. 157.
%3 Zu den gleichwonhl stattfindenden Bemithungen um eine kritische Sozialforschung vgl. J. Ritsert: Abseits des
Hauptstromes, a.a.O.,
% Vgl.: a) ,,Soziologie und empirische Forschung*, (b) ,,Zur gegenwartigen Stellung der empirischen Sozialfor-
schung in Deutschland®, (c) ,,Teamwork in der Sozialforschung** und (d) ,,Meinungsforschung und Offentlichkeit*,
(d) ,,Gesellschaftstheorie und empirische Forschung®, simtliche Artikel in Th. W. Adorno: Soziologische Schrif-
ten I, Frankfurt/M 1979. Hinzu kommen seine Schriften im und zum Positivismusstreit in der deutschen Soziolo-
gie.
5 Th. W. Adorno: Soziologische Schriften I, a.a.0.; S. 199.
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»gesellschaftlichen Totalitdt™ eigen sind. Der dialektische Charakter sozialwis-
senschaftlicher Daten besteht nach Adorno in ihrem grundsatzlichen (inneren) To-
talitdtsbezug. Dem entspricht seine These ,,von der Vermitteltheit alles Einzelnen
durch die objektive (= wirklich existierende, nicht blof3 einen theoretischen Be-
griff darstellende — J.R.) Totalitiit.“*® Daraus ergibt sich fiir die Soziologie eine
besondere Aufgabe der Deutung. ,,Dass ohne Bezichung auf Totalitdt, das reale,
aber in keine handfeste Unmittelbarkeit zu tibersetzende Gesamtsystem nichts Ge-
sellschaftliches zu denken ist, dass es jedoch nur soweit erkannt werden kann, wie
es in Faktischem und Einzelnen ergriffen wird, verleiht in der Soziologie der Deu-
tung ihr Gewicht.“*” Dass das Gesamtsystem in ,keine handfeste Unmittelbar-
keit* der Einsicht iibersetzt werden kann, bedeutet fiir Adorno: ,,Die Totalitéit, die
alles Einzelne pragt, lasst sich an jedem Einzelnen diagnostizieren, aber aus kei-
nem beweisen.**® Es bedarf der dialektischen Theorie. D.h.: Eine jede einzelne
soziale Tatsache, ob sie nun in ihrer Eigenheit von der Totalitat verschieden ist
oder gar im Gegensatz zu deren Verfassung steht, enthdlt Bestimmungen des ge-
sellschaftlichen Ganzen in sich. Die Einzelheiten sind in diesem Sinne gesamtge-
sellschaftlich vermittelt. Dass man diesen inneren Totalitdtsbezug nur interpretie-
rend feststellen und nicht ,,beweisen* kann, bedeutet m.E.: ,,empirisch beobach-
ten“ nach Prinzipien des analytischen Wissenschaftsverstdndnisses in seiner Ver-
sion als Empirismus, wenn nicht gar Sensualismus l&sst er sich nicht. So esote-
risch ist das alle tGberhaupt nicht. Es gibt handfeste Parallelen sogar im analyti-
schen Wissenschaftsverstiandnis. Es gibt keine ,,rohen®, unvermittelten Daten. Die
Einsicht, dass es keine theoriefreien, also von den Abstraktionen der Theorie un-
abhéngige Daten gibt, wird inzwischen wohl von keiner Seite mehr ernsthaft in
Frage gestellt. Die Differenzen in der Datenauffassung entstehen trotzdem auf-
grund der Verschiedenheit und der Gegensétze des jeweiligen Theorie- und Wis-
senschaftsverstdndnisses. Dialektisch ist bei Adorno also die These, dass die ein-
zelnen Fakten nicht nur mit der Struktur der Gesamtgesellschaft ,,duBerlich (un-
ter ihrem Einfluss stehend und darauf mit welcher Intensitat auch immer einwir-
kend etc. ) verbunden sind, sondern in ihrer ,,inneren organischen Zusammenset-
zung® bei allem Eigensinn und bestehender Gegensatzrelationen immer auch mit
Bestimmungen der Totalitdt ,,innerlich (immanent) vermittelt* sind. Diese These
vom inneren Totalitatsbezog jeder gesellschaftlichen Einzelheit wird fur Kritiker
verstandlicherweise zu einem besonderen Aufreger. Er wird als Ausdruck des He-
gelianismus von Adorno getadelt. In der Tat: Wenn man sich klar machen will,
wie Adorno das alles logisch (rational dialektisch) strukturiert im Detail verstan-
den hat, liegt es auBerordentlich nahe, von Grundzigen der Hegelschen We-
senslogik auszugehen.®® Die Hegelsche Wesenslogik enthalt die entscheidenden
Schritte zur Erweiterung der Elementargestalt der strikten Antinomie (s.u.).®°

% A.a.0.; S. 289.
5" A.a.0.; S. 315.
% A.a.0.;S. 487.
5 Ausfulhrungen dazu bei J. Ritsert: Summa Dialectica, a.a.0.; S. 46 ff.
80Vvgl. dazu a.a.0.; S. 135 ff.
36



Das systemtheoretische Wissenschaftsverstandnis.

Auf der allgemeinsten Ebene der Betrachtung von Tatbestdnden l&sst sich alles
Maogliche als System analysieren und darstellen. Denn sdmtliche Einzelphédno-
mene weisen eine Bestandteile, eine innere Verfassung als Zusammenhang ihrer
Bestandteile selbst dann auf, wenn sie als vollig homogen erscheinen. Es gibt mit-
hin eine Struktur (ein Beziehungsgeflige) ihrer Komponenten (Elemente), selbst
wenn man nur an die Atome denkt, woraus sich der festeste Festkdrper zusam-
mensetzt. Beim einzelnen Sachverhalt handelt es sich um ein jeweils bestimmtes
Ph&nomen. Es lasst sich gegen Einzelheiten anderer Art abgrenzen oder grenzt
sich selbsttatig dagegen ab. ,,Element®, ,,Struktur* und ,,Grenze* (Grenzzichung;
Grenzerhaltung) stellen Grundbegriffe einer allgemeinen Systemtheorie dar. An
dieser Stelle lohnt es sich m.E., an den Unterschied zwischen ,,Schranke* und
,,Grenze* zu erinnern, den Hegel in seiner >>Wissenschaft der Logik<< macht:
,.Weil der Stein nicht denkt, nicht einmal empfindet, ist seine Beschranktheit flr
ihn keine Schranke ... Er weist eine Grenze im Unterschied zu anderen Gesteins-
brocken auf, wéhrend einem empfindenden, strebenden und denkenden Wesen
wegen der Endlichkeit seiner Existenz Schranken gesetzt sind, die es als Schran-
ken zu erfahren vermag, wenn auch nicht immer und grundsétzlich tberschreiten
kann. Denn es versplrt z.B. wegen seiner Bedurfnisse den standigen Drang, dar-
uber hinaus zu gehen. Beim menschlichen Denken wird dieser Unterschied be-
sonders deutlich: Wir kdnnen etwas Bestimmtes sowie die bestimmten Merkmale,
die ein Sachverhalt aufweist, nur erkennen und behandeln, weil und wenn wir
einige unbewusste, vorbewusste oder bewusste Schritte in den unendlichen Hori-
zont all jener Merkmale hinein unternehmen, die dem Sachverhalt nicht zukom-
men. Eine Schranke zu ziehen, heilt bei lebendigen Wesen also, immer schon
einige Schritte dariiber hinaus gehen zu missen oder gegangen sein. Es gibt einen
zwangsldufigen ,,Verweisungszusammenhang* auf Ausgeschlossenes (Negiertes
= ,,ist nicht®). ,,Denn eine Bestimmtheit, Grenze, ist als Schranke nur bestimmt
im Gegensatz gegen sein Anderes tUberhaupt als gegen sein Unbeschranktes; das
Andere einer Schranke ist eben das Hinaus iiber dieselbe.“! In seiner >>Enzyk-
lopadie<< hat Hegel den ndmlichen Gedanken in eine vielzitierte Form gebracht:
,,Als Schranke, Mangel wird etwas nur gewusst, ja empfunden, indem man zu-
gleich dartiber hinaus ist.“®? Also selbst ein so ,.einfaches* Lebewesen wie ein
Einzeller weist nicht nur eine innere Struktur auf, sondern strebt etwa bei der Su-
che nach Nahrstoffen ber ihm die durch Mangelempfindungen offenbarten
Schranken hinaus. Es gibt zudem input in das System und output aus dem System,
also standige und lebensnotwendige Prozesse der Grenzlberschreitung. Auch das

®1 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik I, Werke in zwanzig Banden, Band 5, S. 145. (Herv.
i. Org.).
62 G. W. F. Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Werke
Band 8, § 60 (Herv. i. Org.).
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,primitivste* Lebewesen halt nicht allein seine Grenze zur Umwelt aufrecht, son-
dern strebt danach sein Leben unter den gegebenen Bedingungen zu erhalten. Mit
der Evolution entwickeln sich die Lebewesen zu intern immer komplexer struk-
turierten Organismen und bilden zudem Strukturen aus, die mit komplexeren,
wenn nicht radikal veréanderten Lebensbedingungen besser fertig werden mussen,
wenn die Art erhalten werden soll. Als ein Grundmechanismus aller Systembil-
dung wird daher die Reduktion von Komplexitat angesehen. Das kdnnte man als
,Kleinarbeiten der Uberfiille* iibersetzen. Die Umwelt ist ,,iiberkomplex.” Der
Organismus muss sie durch bestimmte Reaktionsmuster (Mechanismen) in ein
handliches Format bringen. Das periphere Sehen stellt ein Stiick weit eine Entlas-
tung der Notwendigkeit dar, den Blick nur auf das ,,Relevante in der Situation
ausrichten zu kdnnen und zu mussen. Die Menge der auf ihn einstlirmenden Ein-
driicke kann auch der Mensch nun einmal nicht uneingeschrénkt verarbeiten. Es
bedarf der Reduktion von Komplexitét, die bei bestimmten Gelegenheiten durch-
aus auch instinktméaf3ig bewerkstelligt werden kann. Je weiter die Evolution vo-
ranschreitet, desto mehr wird auch die innere Komplexitét der Organismen gestei-
gert, wodurch ein flexibleres Agieren in den sich verdndernden Lebenssituationen
gewadhrleistet wird — falls die Art nicht ausstirbt. Damit entsteht jedoch ein Folge-
problem: Es kénnen Mechanismen zur Reduktion der inneren strukturellen Kom-
plexitat, der gesteigerten Binnendifferenzierung selbst notwendig werden. An die-
ser Stelle konnte man an zwei Grundbegriffe erinnern, die Herbert Spencer (1820-
1903) in die Soziologie eingebracht hat: Differenzierung und Integration. Arbeits-
teilung stellt eine basale Form der Differenzierung der Zwecktétigkeiten in einer
Gesellschaft dar, aber damit entsteht das Problem, wie das Ganze im Angesicht
der immer subtiler werdenden Binnendifferenzierung (nicht nur durch Teilung der
Verrichtungen in der Arbeitswelt) Gberhaupt noch zusammenhalten, Integration
erreichen kann.

Diese hochst abstrakten Grundbegriffe und Elementarthesen einer allgemeinen
Systemtheorie finden sich natdrlich in den verschiedenen Varianten einer spezifi-
schen Theorie sozialer Systeme wieder. Was sind die Elemente des sozialen Sys-
tems? Hierauf geben Talcott Parsons (1902-1979) und Niklas Luhmann (1927-
1998) uberraschende, wenn auch nicht gleichartige Antworten. Nicht, wie man
anzunehmen gewohnt ist, der einzelne, konkrete Mensch kénne als Element der
Gesellschaft angesehen werden, sondern bei Parsons ist es insbesondere die Hand-
lung. Sie wird in der Form von Rollen vollzogen, die von Menschen in ihrer je-
weiligen Position (mit einem bestimmten Status in der Statushierarchie) gemaf
kulturell geltenden Rollenerwartungen vollzogen werden sollten. Nur mit diesem
Teil, also mit dem Rollenspiel gehdrt das Individuum dem sozialen System an.
Im Hinblick auf seine seelischen VVorgange gehort es jedoch zu einem anderen
System, namlich zum psychischen System. Deswegen heif3t es auch, konkrete In-
dividuen wie Du und ich stellten keine Elemente des sozialen Systems dar, son-
dern gehorten als ,,psychische Systeme zur Umwelt des sozialen Systems. Da
sich der Korper des Individuums oftmals energisch und eigensinnig bemerkbar

macht, ist er dem ,,physischen System* zuzurechnen. Die moderne Gesellschaft
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stellt ein hochst komplexes System dar. ,,Eine Einheit ist in dem Mafle komplex,
als sie mehr Elemente besitzt und diese durch mehr Relationen verbindet.“®® Bei
Luhmann standen z.B. die Rollenerwartungen eine Zeitlang im Fokus seiner An-
nahmen Uber die Elemente des sozialen Systems. In seinem Spatwerk riickt dann
Kommunikation an diese Stelle. Kommunikation besteht fiir ihn aus drei Phasen:
Information, Mitteilung und Verstehen.%* Diese Phasen sind so zu verknipfen,
dass weitere Kommunikationen daran anschlielen kénnen. Das alles klingt zu-
nachst einmal nach einem handfesten Gedankenaustausch zwischen ,.konkreten
Menschen.* Aber dieser Gedanke, so lautet ein bei Luhmann besonders schlim-
mer Vorwurf gegenuber tblichen Mustern soziologischer Theoriebildung, ist viel
zu konkret. Denn in letzter Instanz kommunizieren Systeme und Teilsysteme
(Subsysteme). Was wird da also wem von wem mitgeteilt? Schon reduzierte
Komplexitat bzw. schon vollzogene Selektivitat wird transportiert! Man stelle
sich trotz allem mal ein handfestes und zugleich geniales psychisches System vor,
das eine groRartige Entdeckung gemacht oder die wesentliche Verbesserung eines
bisherigen Gerats oder VVorgangs bewerkstelligt hat. Es hat damit die Komplexitat
bisheriger Umsténde reduziert und aus dem unendlichen Horizont an sich gege-
bener Mdglichkeiten eine tragfahige Auswahl getroffen. Wird diese Reduktions-
und Auswahlleistung (Selektivitat) durch generalisierte Medien an eine andere
Stelle im sozialen System Ubertragen, dann braucht die Komplexitat dort nicht
von neuem reduziert werden. Die Empféngerinstanz, die mit der mitgeteilten In-
formation etwas anfangen kann, sie in diesem weiten Sinn ,,versteht” und damit
,,Anschlussselektivitdt® zu tiben imstande ist, braucht das Rad nicht noch einmal
zu erfinden. Die wichtigsten generalisierten Medien der Ubertragung sind Spra-
che und Geld.® Wissen wurde nattirlich schon ganz friih in der Geschichte sprach-
lich weitergegeben, Geld schmierte z.B. den schon in der Bronzezeit erstaunlich
weitreichenden Warenverkehr. Je komplexer ein soziales System wird, das liegt
auf der Hand, desto mehr mussen die Beziehungen zwischen den Elementen bzw.
Subsystemen durch generalisierte Medien gewahrleistet werden. Die Kommuni-
kation Mensch zu Mensch, der direkte sprachliche Austausch zwischen ,,einfa-
chen Sozialsystemen® wie Du und ich, also sprachlicher Informationstausch in
Situationen, wo man sich sehen und horen, vielleicht sogar riechen kann, wird
immer mehr von generalisierten Medien getragen. Der ganze Mensch ist inzwi-
schen nur ein halber Mensch, wenn er keinen Face-Book-Account hat.

Das Markenzeichen der Moderne ist fur Luhmann die wachsende funktionale Dif-
ferenzierung des sozialen Systems. D.h. vor allem: Es findet eine immer weiter-
reichende Ausgliederung von Subsystemen statt, die ihre eigenen Probleme des
Fortbestandes im tbergreifenden sozialen System aufwerfen: Rechtssystem, Ver-
waltungssystem, Wirtschaftssystem, Verkehrssystem, Kultursystem usf. Damit
waéchst aber auch die innere Komplexitét des sozialen Systems in einem Mal3e an,

63 NI. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Band 1, Frankfurt/M 1997, S. 137.

% Aa.0.;S. 72
8 Luhmann erwihnt noch weitere generalisierte Medien; z.B. Macht und Liebe.
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das eine Reduktion von innerer Komplexitat dringend erforderlich macht. Eine
wichtige Rolle spielen dabei die von Niklas Luhmann sog. ,,reflexiven Mechanis-
men*“. SO bedarf es beispielsweise der Finanzierung von Finanzstrémen, der Ver-
rechtlichung des Rechts u.a.m. ,,Reflexiv verweist auf die Selbstbeziglichkeit
von Vorgangen.

Lebendige Systeme weisen eine Leistung auf, die insbesondere fiir systemtheore-
tische Untersuchungen Niklas Luhmann im Anschluss an bestimmte Tendenzen
in der Biologie maligebend ist: Lebendige Systeme sind der Autopoeisis féhig.
Wortlich iibersetzt, bedeutet ,,Autopoiesis® die Selbstherstellung. Gemeint sind
Prozesse in einem System, die Bedingungen dafir darstellen, dass nicht nur das
Getriebe weitergeht, sondern, dass eben die gleichen Bedingungen des Ablaufs
durch diesen selbst wiederhergestellt werden. Es werden Waren produziert, die
fur die Produktion von Waren unabdingbar sind (P. Sraffa). Es steckt auch auf
diese Weise ein Moment der Selbstbeziiglichkeit in diesem Prozesstyp. Nicht zu-
letzt in der marxistischen Tradition wird er als Reproduktion (von Reproduktions-
bedingungen und Produktionsverhaltnissen) bezeichnet. ,,Reproduktion* kommt
aus dem Latein und bedeutet ebenfalls ,,Wiederherstellung.” Das kapitalistische
System héngt entscheidend von der Reproduktion des Kapitals als Mehrwert auf
der Zeitachse ab, was nach Marx ebenso sehr eine standige Aufrechterhaltung und
Wiederherstellung (Reproduktion) des Klassenverhaltnisses zwischen Lohnarbeit
und Kapital darstellt. Was die Systemtheorie angeht, missen wir beim Begriff der
»Autopoiesis® bleiben: ,,Autopoietische Systeme sind Systeme, die nicht nur ihre
Strukturen, sondern auch die Elemente, aus denen sie bestehen, im Netzwerk eben
dieser Elemente selbst erzeugen.“®® In diesem Sinne sind sie reflexiv, auf sich
selbst bezogen. Diese Leistung kdnnen sie naturlich nur unter den Rahmenbedin-
gungen ihrer komplexen Umwelt erbringen. Ein weiterer Schlisselbegriff des sys-
temtheoretischen Wissenschaftsverstandnisses — jedenfalls in seiner Version von
N. Luhmann — stellt die Kategorie der Beobachtung dar. ,,Beobachten heif3it ein-
fach ...: Unterscheiden und Bezeichnen.“®” Aus Definitionen wie dieser lasst sich
immer wieder jener von B. Spinoza (1632-1677) formulierte, im Grunde schon in
der Antike bekannte Grundsatz der klassischen Sprachphilosophie herauslesen:
Omnis determinatio es negatio et — so muss man erganzen — omnis negatio est
determinatio. Jede Merkmalszuschreibung zu einem Sachverhalt muss zahllose
Merkmale ausgrenzen, negieren. D.h.: Es muss ein Stiick weit mitgedacht werden,
was er nicht ist. Umgekehrt gilt: Jede Aussage dariiber, was ein Sachverhalt nicht
ist, impliziert Annahmen dartber, was er ist. Luhmann Ubersetzt das einfach in
das Substantiv ,,Beobachtung®. So viel zu dem kurzen Versuch, etwas von den
Grundbegriffen und vom Geist des systemtheoretischen Wissenschaftsverstand-
nisses zu vermitteln. Das systemtheoretische Wissenschaftsverstandnis wird in ei-
ner in einer allgemeinen Systemtheorie verankert, deren Grundsétze fur die spe-
ziellere Theorie sozialer Systeme mafRgebend sind. Im Grunde misste man noch

6 N. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, a.a.0.; S. 65.
67 A.a.0.: S. 69.
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den Begriff des Sinns bei Luhmann beriicksichtigen.%® Das jedoch wiirde sich zu
einem abendftllenden Programm bzw. zu einem dicken Buch auswachsen. So viel
also nur zu dem kurzen Versuch, etwas von den Grundbegriffen und vom Geist
des systemtheoretischen Wissenschaftsverstandnisses zu vermitteln.

Das topische Wissenschaftsverstéandnis.

,, Topisches Wissenschaftsverstdndnis® ist kein gebrauchlicher Begriff. Er macht
jedoch guten Sinn, wenn man ihn wie im Falle der Analytik bis in die griechische
Antike zurtickverfolgt. Auch schon zu diesen Zeiten wird die geschriebene und
gesprochene Sprache systematisch untersucht. Aristoteles befasst sich ja in seiner
Analytik nicht nur mit der (formalen) Logik der Begriffsordnung und der Urteils-
formen sowie mit den Figuren des Schliel’ens (Syllogismen), sondern auch mit
Rhetorik, Eristik und Topik. Die Rhetorik beschéftigt sich ganz allgemein mit der
Redekunst. Wenn Schrift und Sprache dazu benutzt werden, Adressaten mit rhe-
torischen Tricks zu Uberreden, statt zu tiberzeugen, dann hat allerdings die Géttin
Eris ihre Hand im Spiel. Denn diese Dame agiert als griechische Gottin des Streits
und der Zwietracht. Die Eristik umfasst also nicht nur das harmlose Streitgespréach
im Interesse der Wahrheitsfindung auf den Wegen einer Abwéagung gegensétzli-
cher Meinungen, sondern verdient sich ihre schlechte Bewertung durch die eristi-
schen Winkelzuige der Propaganda, der sprachlichen Manipulation, des Dogma-
tismus und der Rechthaberei. Das zwingende Argument und der Gebotscharakter
der Sprachregeln sind eine Sache, der sprachliche Zwang stellt eine unangenehme
andere dar. Die Topik bedeutet ebenfalls einen besonderen Zweig der >Organon<
(Werkzeug) genannten Schriften des Aristoteles zur Logik und Sprachanalyse.
Die Interpretationen seiner Arbeiten zu diesem Thema sind gar mannigfaltig und
kontrovers. ,,Topos‘ bedeutet zunichst nichts mehr oder weniger als einen ,,Ort.*
,,Utopos“ stellt demgegentiber die Ortlosigkeit dar, so wie viele Utopien sich ge-
sellschaftliche Verhaltnisse fur die Zukunft ausmalen, die in der Gegenwart nir-
gendwo einen vorfindlichen Ort aufweisen. Fur die Argumentationstheorie und
Sprachphilosophie schlagt Bornscheuer vor, topoi als allgemeine Gesichtspunkte
zu betrachten, die ,,zur Gewinnung neuer Diskussionsargumente* empfehlenswert
und brauchbar sind.®® Eine pragnante Metapher als topos kann bei Uberlegungen
weiter- und dem Verstandnis in einem Untersuchungsbereich aufhelfen. Eine
Analogie zur Struktur eines Vorbildbereiches kann die Einsicht in den Nachbild-
bereich vertiefen. Dann stromt Elektrizitat wie Wasser durch die Leitungen. Aris-
toteles diskutiert zudem topische Schlussfolgerungen. Sie weisen nach seiner
Auffassung nicht die Stichhaltigkeit von stringenten Argumenten auf, die nach
den Regeln der Deduktion aus wahren Pramissen gezogen werden. Topische
Schlussfolgerungen versteht er vielmehr als ,,blol wahrscheinliche* Syllogismen.
Bei ihm gibt es einige Anhaltspunkte dafir, dass die Vorannahmen topischer

88 Sinn“ hat bei ihm einiges mit jenem Verweisungszusammenhang (s.0.) sowie dem Prozess der Grenzziehung,
der eine Grenziberschreitung voraussetzt zu tun.
5 L. Bornscheuer: Topik. Zur Struktur der gesellschaftlichen Einbildungskraft, Frankfurt/M 1976, S. 29.
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Schlisse (Man kdénnte ihnen Pramissen mit der Form: ,,wenn p, dann q mit einer
Wahrscheinlichkeit w > 50%* zurechnen) in alltagsweltlichen Wissensbestanden
(damals nach der Auffassung von Avristoteles allerdings eher in den Alltagsorien-
tierungen der freien ménnlichen Poliselite) vorzufinden sind. Spéater dann vertritt
Edmund Husserl die Auffassung, die systematischen Wissensbestande der Natur-
wissenschaften seien im ,,Apriori der Lebenswelt™ verankert. Selbst die formals-
ten Kalkile der Mathematik kénnen sich nicht vollends von den Inhalten der All-
tagssprache und mancher ihrer topoi ablésen. Bei den topoi kdnnte man auch an
Sprechhandlungen denken, wobei verschiedene, mit unsystematischeren Typen
des Wissens zusammenhéngende Gesichtspunkte experimentell, ohne die Garan-
tien der zwingenden deduktiven Beweisfiihrung aus Wahrscheinlichkeiten oder
Maoglichkeiten wie im Falle von Modalsétzen ausdriickenden Pramissen als Fol-
gerungen abgewogen werden. Es ist moglich dass x, aber wer weil} das schon
genauer? Es handelt sich mithin um Beispiele fiir eine Sprachpraxis, die nicht die
Strenge deduktiver Schlussfolgerungen erreicht und dennoch — anders als die
Eristik — zwanglos zu gemeinsamen Einsichten fuhren kann. Die Topik stellt in
diesem Sinne ein ,,qualitatives” Verfahren und keine so hoch formalisierte und
formalisierbare Methode wie die logische Deduktion dar. Ich reserviere das Ad-
jektiv ,.topisch* jedoch fiir eine Reihe von Verfahren der Textexegese, die nor-
malerweise in der Tat nicht primar auf strenge Quantifizierung und Kalkdilisie-
rung zielen und zu zielen brauchen. Szientistische Anspriiche kénnen sogar hin-
derlich sein, insbesondere dann, wenn sie vom Messfetisch getragen werden, des-
sen besondere Akzeptanz sich nicht nur auf die Rauchzeichen absoluter Wissen-
schaftlichkeit fur die Zunft, sondern auch auf Kalkulisierung und Formalisierung
als Ausdruck der Kommodifizierung sozialer Beziehungen in der modernen Le-
benswelt verlassen kann. Ich vertrete zudem die Auffassung, dass die Ergebnisse
topischer Untersuchungen nicht zwangslaufig ,,schlechter oder ,,unwissenschaft-
licher* sein miissen, als die auf dem Boden des analytischen Wissenschaftsver-
standnisses erzielten. Im Gegenteil: Es ist gut vorstellbar, dass ein topisch-quali-
tatives Verfahren bei bestimmten Materialien zu relevanteren und konkreteren
Einsichten als ein streng quantifizierendes fihrt. Das Verhdltnis von ,, quantita-
tiv zu ,, qualitativ* ist von Untersuchungsgegenstand zu Untersuchungsgegen-
stand zu klaren! Es stellt keine starre Dichotomie dar! Ich bin UGberdies sehr fest
davon Uberzeugt, dass es — wenn einem nicht z.B. das VersmaR von J. W. v. Goe-
thes >Erlkdnig< interessiert — nicht besonders interessant ist, ein Gedicht wie die-
ses den Verfahren irgendeiner statistischen Semantik zu unterziehen. Soll man
auszahlen, wie oft der Erlkonig oder das Pferd in diesen Versen erwahnt werden?
Wen bekiimmert es wirklich ernsthaft, wieviel Tone oder Takte Franz Schubert
exakt gebraucht hat, um dieses oder ein anderes Gedicht zu vertonen? Gegen die
analytische Klarung von Alltags- und/oder Wissenschaftssprachen sowie gegen
die damit einhergehende Ausraumung logischer Kontradiktionen im jeweiligen
Aussagensystem hat niemand etwas im Ernst einzuwenden. Aber fur das analyti-
sche Wissenschaftsverstandnis gehdren nun einmal Quantifizierungen und For-

malisierungen, vor allem axiomatisch-deduktive Aussagenordnungen, exakte
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Messungen auf moglichst hohem Skalenniveau, Experimente, Aussagen uber re-
gelméRige, im Idealfall gesetzméalige, bei den entsprechenden Ereignisklassen
uberall, jederzeit und ausnahmslos feststellbare Ereigniszusammenhénge, deduk-
tive (den Prinzipien des Syllogismus genligende) Erklarungen, vor allem: triftige
Prognosen zum alles beherrschenden Idealbild wirklich wissenschaftlicher Theo-
riebildung und Forschung.

Erganzende Bemerkung 2: Zum Sinn des Sinnbegriffs.

Das Feld, das im Einklang mit dem topischen sowie dem hermeneutischen Wis-
senschaftsverstdndnis bearbeitet wird, besteht aus Sinn. Es geht (a) um Sinn (im
engeren Sinn der Konnotation, des Inhalts oder propositionalen Gehalts) und Be-
deutung (damit ist der beanspruchte Gegenstandsbezug gemeint) von Begriffen,
Aussagen und AuRerungen. (b) Es geht zudem um den Sinn von Aktionen und
Interaktionen zwischen Menschen. Sinn kann in diesem Falle so viel wie Absicht
oder Zwecksetzung bedeuten, sich aber auch auf die Wissensbestédnde und nor-
mativen Bindungen der Akteure beziehen, die sie beim Handeln anleiten. (c) Sinn
wird als Aussagengehalt (Information etc.) in Sprechakten im Zuge von Interak-
tionen Ubertragen. Sprechen bedeutet jedoch immer auch, eine Beziehung zu dem
(den) Adressaten der Rede herzustellen, aufrechtzuerhalten oder abzubrechen.
Semantik und Interaktionspragmatik spielen zusammen. Ein Befehl liefert ein
strammes Beispiel dafur. Die Zwecke, Taktiken, Strategien, welche Subjekte im
Hinblick auf andere Subjekte, aber auch in Bezug auf Dinge verfolgen, verkorpern
also in diesem Falle Sinnbestandteile ebenso wie ihre Wissensbestdnde, Hand-
lungsgriinde, Reprasentationen von Sachverhalten, Einstellungen etc. (d) Schlief3-
lich kann man auch nach dem Sinn verschiedener, allgemein gesellschaftlicher
Ph&nomene wie Organisationen und Institutionen, Strukturen und Prozesse su-
chen. Dabei geht es um mehr als die Wirkungen, die kollektive soziale Gebilde
auf irgendetwas ausiiben oder um die Einflusse, denen sie unterliegen, sondern in
erster Linie um die in sie investierte Zwecksetzung bzw. ihre Funktionsbestim-
mung. Der Universitdt als Organisation etwa wird nachgesagt, sie verfolge immer
auch Bildungsziele. AuRerst umstritten ist und bleibt jedoch die Behauptung, es
gabe eigenstandige Funktionen im Unterschied zu Ursachen sowie als logisch ei-
genstandig abgrenzbare funktionale und teleologische Erklarungen von Phanome-
nen. Aufgrund seiner Abgrenzung von Behauptungen wie der, es gebe eine eigen-
standige Methode des Verstehens, den eigenstandigen Typus einer funktionalen
oder teleologischen Erklarung, Kontexterklarungen u.a.m. wird das analytische
Wissenschaftsverstdndnis von einem monistischen Verstandnis wissenschaftli-
cher Methoden gepragt. Es steht der Methodenmonismus gegen dem Methoden-
pluralismus des topischen und hermeneutischen Wissenschaftsverstandnisses ent-
gegen — vom dialektischen gar nicht zu reden. Im Endeffekt gehe es in monisti-
scher Perspektive allenthalben nach dem Prinzip von Ursache und Wirkung (Kau-
salprinzip) zu. ,,Verstehen* spielt nur im Zusammenhang mit der Frage der empi-

rischen Psychologie eine Rolle, wie jemand wohl ausgerechnet auf diese und
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keine andere Hypothese gekommen ist? Mitunter kann man bei Geisteswissen-
schaftlerinnen und Geisteswissenschaftlern sogar vom ,,Sinn“ horen und lesen,
den eine ganze Epoche, eine Gesamtgesellschaft oder wenigstens eines ihrer Sub-
systeme aufweist. Dann wird z.B. der ,,Geist* des Kapitalismus (M. Weber) er-
forscht oder der Geist untersucht, in dem ,,die Wirtschaft™ gefiihrt wird (W. Som-
bart). Eine &hnliche Fragestellung lautet: Wohin (als mogliches telos im Rahmen
einer empirisch feststellbaren Tendenz) treibt das gesellschaftliche Ganze? In sol-
chen Fallen wird mit aller Selbstverstandlichkeit davon ausgegangen, Urteile tber
Sinn und Unsinn erfassten Eigenschaften von Gegebenheiten. Damit begibt man
sich jedoch flugs in eine wieder andere Streitzone. Mussen wir nicht — so fragt
Max Weber — von einem an sich ,,sinnlosen Weltgeschehen ausgehen, dem wir
als alltagsweltliche oder wissenschaftliche Beobachter ,,Sinn“ verleihen, indem
wir die an sich chaotische Mannigfaltigkeit untiberschaubarer und unendlicher
Phanomene und Ereignisfolgen im geschichtlichen Geschehen unter einer auf Re-
levanzkriterien (Wertideen) gegriindeten Perspektive betrachten? Vielleicht ver-
leihen wir im Gegensatz dazu ,,der” Geschichte gleichwohl objektiv und praktisch
ein wenig Sinn, indem wir von bestimmten Moglichkeiten destruktiv folgenrei-
cher Praxis absehen und vernunftigere andere aufgreifen? Lohnt es sich, mehr
Geld in den kriselnden Bankensektor zu pumpen?

Diese verschiedenen Erscheinungsformen von Sinn und Unsinn kann man Text
nennen. Es gibt geschriebene und erzéhlte Texte — letztere werden auch , Narrati-
onen“ genannt. Gesprache zwischen zwei und mehr Personen — wie es selbst das
standardisierte, mit Objektivitatsanspriichen versehene Interview belegt — min-
den in Texten aus, deren Entstehung sich Sprechakten in einem ,,objektiv gegebe-
nen‘ institutionellen Arrangement verdanken. Was bliebe vom standardisierten
Interview dbrig, wenn die Leute massenhaft den Datenschutzversprechungen und
einem jeden Institut misstrauten, das solche Befragungen durchfiihrt? Obendrein
mussen die Interviewer — bei allen gloriosen MaRnahmen, den Interviewereffekt
einzuddmmen — ein gutes (oder schlechtes) Stiick Interpretation des Sinns von
AuRerungen der Befragten leisten. Das alles sind eigentlich Binsenweisheiten,
wenn nicht gerade die sog. ,,Fliegenbeinzdhler* zugange sind. Zu den Binsenweis-
heiten zahlt auch der Befund, dass bei den notierten Antworten auf die offenen
Fragen eines technisch noch so perfekten Fragebogens, der den schdnen Schein
eines neutralen Instrumentes zur Datenerzeugung erwecken mag, Textexegesen
auf Seiten der die Protokolle auswertenden Personen stattfindet. Der Computer
macht nicht alles von selbst. Natirlich gibt es auch Befragungen, die nach dem
Prinzip des multiple choice aufgebaut sind. Die Befragten kreuzen eine Alterna-
tive an und flugs kann das Ergebnis zur elektronischen Datenverarbeitung einge-
geben werden. Aber verstehen die Befragten die Aussagen, wozu sie Stellung be-
ziehen sollen, wirklich auf die gleiche Weise? Bei klassischen Auswertungen ka-
tegorisieren die Auswertenden im schlichtesten Fall vielleicht die von ihnen ge-
deuteten Ergebnisse, ordnen den Kategorien Ziffern zu und bekommen mindes-
tens Héufigkeitsverteilungen heraus. Auf Fragen wie: ,,In welchem Bundesland

sind sie geboren?* sind natiirlich ziemlich eindeutige Antworten zu erwarten. Es
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sei denn einer sagt: ,,Ei, in der Wetterau. Das topische Wissenschaftsverstandnis,
insoweit es von ,,der Sache selbst* her gefordert scheint, setzt den Hauptakzent
auf detaillierte Textexegese (sinninterpretierende Verfahren). Man kann die wich-
tigsten Schritte aller Textexegesen auf einem hoch abstrakten Niveau der Darstel-
lung in die Figur des hermeneutischen Zirkels bzw. der hermeneutischen Spirale
eintragen.

Der Hermeneutische Zirkel (Hermeneutisches Wissenschaftsverstandnis).

1. Den Ausgangspunkt bzw. Rahmen von Textexegesen bilden keine ,,Theorien®
Im Sinne eines axiomatisch-deduktiven Systems von Aussagen, das Kausalerkla-
rungen und Prognosen zugrunde gelegt wird, sondern ein Vorverstandnis vom
Text. Dieses Vorverstandnis stellt den Startpunkt und die Grundlage aller Sinnin-
terpretationen dar. Allerdings ist ,,Vorverstandnis* ein ziemlich umfassender Be-
griff. Er umgreift alles verfuigbare Wissen iber den Text, sémtliche Vermutungen
uber Sinnbestandteile der Vorlage, welcher der Interpret ,,immer schon®, vor der
eigentlichen Deutungsarbeit am Text heranzieht oder heranziehen kénnte. Er weif3
z.B. a priori etwas uber Geschichte, Urheber, Entstehungsbedingungen, Rezep-
tion des Textes etc. — und manchmal ahnt er mehr als er manifest weilR.

2. Unter einem Thema verstehe ich sprachliches und/oder schriftliches Material,
woriber (meta) mit den Mitteln der Sprache Aussagen gemacht werden kdnnen.
Ein Text, der zum Thema gemacht wird, kann natlrlich seinerseits — wie bei Me-
tatheorien — mit Themen befasst sein. (Interpretation von Interpretationsvorschlé-
gen). Zahllose Texte beschaftigen sich jedoch mit Gegenstanden im Sinne von
nicht in Sprache oder Geist aufgehenden, nicht durch Sinn und Text ,,gesetzten*
Sachverhalten, also z.B. mit materiellen Dingen, anderen existierenden Personen
oder sozialen Strukturen und Prozessen.

3. Zu den Bedingungen der Textexegese gehort ein ganzes Spektrum vorgegebe-
ner, immer schon (auch unbewusst) in Anspruch zu nehmender Kompetenzen der
Sinndeutung auf Seiten des Interpreten. Dazu z&hlen seine allgemeine Sprach-
kompetenz und — wie gesagt — sein Kenntnisstand tiber das Thema und/oder den
Gegenstand des Textes selbst, sein Wissen tber den Kontext, in dem die Vorlage
steht oder entstanden ist (Autor, historische Situation etc.), sein Wissen (ber die
zu diskutierende Gattung des Materials (Gedicht, Roman, Rede, Zeitungsartikel
usf.), die Wertmalistdbe (Normen, Regeln und Kriterien), die fiir sein Denken und
Handeln verbindlich sind, seine vor- und unbewussten Motive ... um nur das zu
nennen, was sich unmittelbar aufdrangt. Selbstverstandlich empfiehlt es sich,
diese Vorkenntnisse durch die Beruicksichtigung verflgbarer Zusatzinformatio-
nen zu erweitern.

4. In Lehrbiichern hei3t es mit heiterer Gelassenheit, der Interpret musse sein VVor-
verstandnis offenlegen, damit andere nachvollziehen kénnen, was er tberhaupt
macht. Diese an sich plausible Forderung weist ihre Grenzen auf. Niemand ge-
langt beim Nachdenken (ber sein eigenes Denken und Handeln auf die Hohen des

absoluten Geistes, der tber alles Bescheid weil3, was es gibt —am Ende auch tber
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sich selbst. Eine jede Interpretation bewegt sich in einem ,,unthematischen* Ho-
rizont*“ (Husserl) von Sinn, der durch Offenlegung nie véllig ausgeschopft werden
kann und als ein bestenfalls partiell bewusster Resonanzboden der Interpretation
allemal mit im Spiel ist. Dazu gehort nicht zuletzt ein Kanon alltagsweltlicher
Selbstverstandlichkeiten wie Routinen und Rezepte beispielsweise, mit deren
Hilfe wir den Alltag — solange wir nicht auf Probleme stolRen — reflexionslos tber-
stehen konnen. (Vom Unbewussten gar nicht zu reden). Doch nach Edmund
Husserls Auffassung mussen selbst noch von unserem Alltagsverstandnis meilen-
weit entfernte, oftmals im harten Gegensatz dazu stehende Wissensbestdnde wie
die der modernen Naturwissenschaften weiterhin auf das Sinnreservoir der All-
tagswelt zurtickgreifen und die Alltagssprache als letzte Metasprache in Anspruch
nehmen. Nicht einmal die hehren Formalwissenschaften konnen nach seiner Auf-
fassung also aus dem unthematischen Horizont der alltdglichen Lebenswelt voll-
standig heraustreten. Man muss sich doch wohl der Alltagssprache bedienen kon-
nen, um selbst das auszudriicken, was man in einer nur fur die Eingeweihten ver-
standlichen Sprache diesen sagen will.

5. Das so weit wie mdglich offengelegte VVorverstandnis wird auf den zu deuten-
den Text angewandt. Dieser Schritt wird auch als Applikation bezeichnet, was
auch nichts anderes als ,,Anwendung* heif3t. Die Zielrichtung und die Problem-
stellung dieser Anwendungen konnen recht verschieden sein. Sollen Thesen und
andere Aussagen der Vorlage etwas klarer und stimmiger als im Original zum
Vorschein gebracht werden? Was sind die manifesten, was latente Themen und
Gegenstande des Textes? Was ist die Zielsetzung des Autors? Was sind seine
Stilprinzipien? Welcher Zusammenhang seines literarischen Stils mit dem Zeit-
geist ldsst sich herausarbeiten? ... usf. Das alles zéhlt zu sinnfalligen Beispielen
fir fundamentale Deutungsrichtungen der Exegese.

6. Doch nach meinem Verstandnis bilden Sinnméglichkeiten der Vorlage einen,
wenn nicht den entscheidenden Zielpunkt der Hermeneutik, jedenfalls einer text-
kritischen. Es stellt zweifellos ein unumgéngliches Geschéft dar, logische Wider-
spruche und semantische Unklarheiten in einem Text aufzuspiren, auch wenn
dieses Vorgehen auf den Konkurrenzmarkten der Akademien mit ihrer Wahrung
der Reputation immer auf der Kippe zur Abrechnungshermeneutik steht. Doch fuir
solidere Textexegesen scheint mir die Rekonstruktion von Sinnmdéglichkeiten des
Textes als eine Zielsetzung von allererstem Rang. An die Stelle der fir das analy-
tische Wissenschaftsverstandnis charakteristischen theoriegestiitzten Hypothesen
Uber Ereigniszusammenhénge in der Welt treten bei der Hermeneutik Vermutun-
gen tber moglichen Sinn in der Vorlage.”® , Moglich* bedeutet, eine Lesart zu
finden, die der Text nicht ausschlie3t, sondern als denkbaren Sinn und Bedeutung
einschlieRt. Beispiel: Es gehort zum Repertoire der Standardkritiken an Kant, die-
sem aufgrund seiner Ausfiihrungen zur ,,Pflicht und zum pflichtgeméfen Han-
deln den moralischen Rigorismus preufdischer Birokraten vorzuwerfen. Selbst

0 An sich kdmen hier also die Prinzipien der sog. ,,Modallogik* zum Zuge.
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Th. W. Adorno, dessen eigene Philosophie von Kant und Hegel zutiefst beein-
flusst ist, versteigt sich zu der maBlos liberzogenen These: ,,Samtliche Konkreti-
sierungen der Moral tragen bei Kant repressive Ziige.“’* Der inzwischen in der
Geschichte der Kantkritik seit Friedrich Schiller als Routinevorbehalt zirkulie-
rende Rigorismusvorwurf geht sicher nicht voll und ganz an bestimmten Textstel-
len einfach vorbei, aber in die entgegengesetzte Richtung weisen zugleich Satze
von Kant selbst, an die immer wieder als Standardbeispiel zu erinnern ist: ,,Seine
eigene Gliickseligkeit zu sichern, ist Pflicht ...“’?> Es macht also wenig produkti-
ven Sinn, das Verhaltnis von Pflicht und Neigung bei Kant schlicht zu dichotomi-
sieren, auch wenn man damit im einem breiten Strom von ritualisierten Deutun-
gen schwimmt. Diejenigen Aussagen in Kants Kritiken, welche produktive Sinn-
mdoglichkeiten eroffnen, fuhren jedoch in Bereiche jenseits der geronnenen Ab-
grenzungsrituale. Zu den besonders relevanten Sinnmdoglichkeiten seiner Texte
gehoren diejenigen aus seiner Ethik, welche als Philosophie wechselseitiger An-
erkennung des freien Willens eine erfolgreichere Bearbeitung von Problemen der
praktischen Vernunft er6ffnen, die sich in der Gegenwart verschérft stellen und
die zur Entstehungszeit des Textes in ihrer aktuellen Form so noch gar nicht ge-
stellt werden konnten. Was heif3t ,,Freiheit®, wenn damit nicht die rtide Ellenbo-
genfreiheit der Marktstrategen oder die Beherrscher vollig deregulierter Markte
gemeint sind? Wenn es um Exempel fiir eine besonders lange Geschichte der Be-
stimmung von Sinnmoéglichkeiten im Lichte jeweils aktueller Probleme und Inte-
ressen geht, kann man sich z.B. fragen: Wieviel Einfluss hat die >Nikomachische
Ethik< des Aristoteles auf die Diskussion (iber Gerechtigkeit bis auf den heutigen
Tag ausgelibt? So gesehen gewinnt eine ganz andere Aussage Adornos uber
Kunstwerke eine viel hohere Plausibilitat als seine deftige Kritik am Kantischen
Rigorismus oder auch am angeblichen Dualismus und Formalismus von dessen
Erkenntnistheorie. Er schreibt: Die Kunstwerke haben ,,ein Leben sui generis. Die
bedeutenden kehren stets neue Schichten hervor, altern, erkalten oder sterben.*
Die herausragenden kehren stets neue Schichten hervor und weisen dabei eine so
lange Wirkungsgeschichte wie etwa die Dramen des Sophokles oder die Statuen
des Phidias auf.”

7. Der erste Zug im Durchlaufen der hermeneutischen Spirale besteht also in der
Anwendung des Vorverstandnisses auf den Text und nicht zuletzt in der Erschlie-
Rung von Sinnmdoglichkeiten, die er bezogen auf aktuelle Probleme in Theorie und
Praxis impliziert. Rationale Deutungsstrategien der Hermeneutik fallen nicht will-
kirlich aus. Denn Interpretationsvorschlage kénnen am Text scheitern und sind
insofern falsifizierbar. Eine vermutete Implikation I&sst sich in zahllosen Féallen
gar nicht bestatigen oder plausibel durch Zitate stiitzen. Der Vorwurf der ,,Vag-

" Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt/M 1975, S. 253.
21, Kant: Werke in sechs Banden (Ed. Weischedel), Band 1V, Darmstadt 1963, S. 25.
8 Th. W. Adorno: Asthetische Theorie, Frankfurt/M 1970, S. 14.
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heit* gegen hermeneutische Auslegungsvorschldge verkennt, dass ,,Interpretatio-
nen“ einen kontinuierlichen Prozess in die Tiefe eines Textes und keine Operati-
onalisierung nach dem empiristischen Verstandnis einer Messung darstellen.™

8. Mit der Bestatigung, dem Scheitern oder dem Offenbleiben des ersten Interpre-
tationsversuches verandert sich das Vorverstandnis in verschiedene Richtungen:
Es wird ergénzt, spezifiziert, differenziert oder in andere als die vermuteten Rich-
tungen der Deutung gedrangt. Es kommt zu einer weiteren Runde der Applikation.
Diese schliel3t den Text im idealen Falle weiter auf, wodurch das Vorverstandnis
seinerseits weitere Veranderungen (z.B. Vertiefungen) erfahrt — und so weiter in
der beriihmten hermeneutischen Spirale.

9. Hermeneutik besteht in einer Mannigfaltigkeit von Versuchen, produktive
Sinnmdoglichkeiten von Texten aus der Gegenwart und der Vergangenheit (Pkt.
6; 0.a.) zu erschlielen. Beim Blick zuriick in die Vergangenheit werden dabei
beispielsweise Werke der Literatur nicht einfach nur auf ihre Entstehungsbedin-
gungen, mogliche Absichten der Autoren, auf die gesellschaftlichen und kulturel-
len Umsténde ihres Entstehens sowie ihre etwaige Einwirkung auf diese (ihre ge-
sellschaftliche Funktion) hin untersucht. Eine entscheidende Frage der Herme-
neutik lautet vielmehr: Inwieweit kann ein dem einzelnen Text zurechenbarer
Subtext womdglich zur erfolgreicheren Bearbeitung von theoretischen und prak-
tischen Problemen der Gegenwart beitragen? , Nicht nur die literarische Uberlie-
ferung ist entfremdeter und neuer, richtigerer Aneignung beddrftiger Geist, viel-
mehr ist alles, was nicht mehr unmittelbar in der Welt steht und in sich in ihr und
an sie aussagt, mithin alle Uberlieferung, Kunst sowohl wie alle anderen geistigen
Schopfungen der Vergangenheit, Recht, Religion, Philosophie usw. ihrem ur-
springlichen Sinn entfremdet und auf den aufschlieRenden und (mit der Gegen-
wart — J.R.) vermittelnden Geist angewiesen, den wir mit den Griechen nach Her-
mes, dem Gotterboten benennen.“” Und diese Vermittlung geschieht nicht ein-
fach nach Belieben, sondern im Lichte theoretischer Fragestellungen und prakti-
scher Probleme der Gegenwart.

Erganzende Bemerkung 3: Die Datenbasis der Hermeneutik.

Hermeneutische Textauslegungen zielen, was ,,Daten* in ihrer Bedeutung als An-
haltspunkte fur Entscheidungen hinsichtlich der Tragfahigkeit von Vermutungen
angeht, in eine andere Richtung als die klassischen Theorien der Beobachtung und
des Experiments. Die Datenbasis hermeneutischer Sinnvermutungen weist einen
anderen Charakter auf. Vom Rekurs auf Sinnmoglichkeiten im Allgemeinen ab-
gesehen, weist die historische Hermeneutik einige Besonderheiten auf. Herme-
neutik befasst sich in diesem Falle zusatzlich mit dem, was H. G. Gadamer die
,,Geschichte als Text* beschreibt (5.0.). Wie Nietzsche betont er, aktuelle Prob-
leme und Wertideen seien es, die den Perspektiven auf das gesamte vergangene

4 In diesem Zusammenhang bedient sich Adorno gern der Metapher des ,,Sich Versenkens in die Sache selbst.
®H. G. Gadamer, a.a.0.; S. 157.
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Geschehen oder speziellen geschichtlichen Ereignissen und Taten ihre spezifische
Ausrichtung verleihen.”® Fiir Gadamer ist in diesem Sinne (mit Hegel) davon aus-
zugehen, dass ,,das Wesen des geschichtlichen Geistes nicht in der Restitution des
Vergangen, sondern in der denkenden Vermittlung mit dem gegenwartigen Leben
besteht.“”” Und was hat das alles mit der Sozialforschung zu tun? Einiges! Man
kann verschiedene Arten von Texten unterscheiden, welche zum Thema der ver-
schiedenen Varianten jener systematischen sozialwissenschaftlichen Hermeneu-
tik werden, welche heutzutage auch ,,qualitative Sozialforschung* genannt wird.
(a) Geschriebene Texte. Sie reichen vom einzelnen Dokument etwa der Ge-
schichtsforschung bis hin zum massenhaften AusstoR von Schriftstlicken durch
die Kulturindustrie. (b) AuBerungen und Berichte, die mindlich Gberliefert oder
— wie etwa ein Vortrag — auf irgendwelchen Datentragern festgehalten wurden.
(c) Miindliche Auskinfte und Erzéhlungen, die z.B. Befragte — durch Interviewer
mehr oder minder flexibel angeregt und angeleitet — von sich geben. ,,Oral His-
tory*, narrative Interviews, Konversationsanalysen etc. fallen in den ndmlichen
Bereich. Die Furchen in diesem Feld lassen sich auch anders ziehen: Dann kann
die Literatursoziologie z.B. an den kulturellen Kontext erinnern, in dem be-
stimmte schriftliche Textarten (ein Gedicht etwa) entstanden sind. Inhaltsanaly-
sen befassen sich textexegetisch mit Massenprodukten der Kulturindustrie.
Gleichgultig mit welchen Medien AuRerungen und Berichte — z.B. Geschichten,
Erzahlungen, Reden, Vortrage, Diskussionen — auch immer tbermittelt werden,
sie kdnnen zum Thema von Konversationsanalysen, Diskursuntersuchungen, Ar-
gumentationstheorien, ethnomethodologischer Feldforschung, Erforschung all-
tagsweltlicher Sprachspiele und Sprechakte im Allgemeinen, Ergebnisse von so-
zialwissenschaftlichen Interviews werden — und das ist noch nicht alles. Doch um
die Details dieser verschiedenen VVorgehensweisen geht es hier gar nicht. Philipp
Mayring schreibt an einer Stelle seines Lehrbuches tUber >Qualitative Sozialfor-
schung<: ,,Auch die kritische Gesellschaftstheorie ... stellt dieses Verfahren (die
Hermeneutik — J.R.) als notwendige Alternative zu einem naturwissenschaftlich
verkiirzten, angeblich wertfreien Vorgehen dar.*’® Diese Aussage konnte sich z.B.
auf zwei Betrdge von Jurgen Habermas berufen, die er im Verlauf des Positivis-
musstreits in der deutschen Soziologie geschrieben hat.” Aber kritischen Theore-
tikern geht es letztlich gar nicht um eine strikte Disjunktion zwischen analyti-
schem und topischem Wissenschaftsverstandnis! Die Projekte des Instituts flr So-
zialforschung haben sich allemal Methoden bedient, die sowohl zur Analysis als
auch zur Topik gehoren. Adornos et alt. Studie tber >Die autoritére Personlich-
keit< bedient sich der Likert-Skala, die eine ziemlich schlichte Ordinalskala dar-
stellt. Das Institut flhrte auch eine ganze Reihe von Umfragen durch, welche sich

76 Es geht, mit anderen, mit Hegels Worten, um die situationsspezifischen und unterschiedenen ,,Weisen des Nach-

denkens, der Gesichtspunkte, der Beurteilung schon iiber bloBe Wichtigkeit und Unwichtigkeit der Tatsachen®

beim Blick zurlck in die Geschichte. Vgl. G. W. F. Hegel: Vorlesungen tber die Philosophie der Geschichte,

Werke 12, Frankfurt/M 1970, S. 23.

"H. G. Gadamer, a.a.0.; S. 161 (Herv. i. Org.).

8 ph. Mayring: Einfilhrung in die qualitative Sozialforschung, Weinheim/Basel 2005.

8 Theodor W. Adorno et alt.: Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, a.a.0.; S. 155 ff. und S. 235 ff.
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standardisierter oder teilstandardisierter Fragebogen bedienten. Ludwig von Frie-
deburg Uberpriufte Zusammenhangsvermutungen in seiner Studie tiber >Betriebs-
klima< sowie in anderen betriebssoziologischen Untersuchungen. Das Gleiche
gilt auch fur Studien wie >Student und Politik<.?° Die Eigenheiten des For-
schungsverstandnisses insbesondere Adornos sowie die spezifischen VVorgehens-
weisen in der Forschungspraxis des Instituts fur Sozialforschung sind allem An-
schein nach woanders zu suchen als im Umfeld der absolut unproduktiven Dicho-
tomisierung von ,,qualitativer* und ,,quantitativer* Sozialforschung. Doch das zu
belegen, ist kein Thema der vorliegenden Ausarbeitung.®*

Das dialektische Wissenschaftsverstandnis.8?

Die Behauptung, dass es ein eigenstandiges und rational organisierbares Wissen-
schaftsverstandnis gabe, das sich im Ernst als ,,dialektisch* abgrenzen lief3e, ist
aulerst umstritten. Bestenfalls werden indirekte Verbindungslinien zur Herme-
neutik gezogen. Was die moderne, wesentlich von G. W. F. Hegel (1778-1831)
beeinflusste Dialektik angeht, gibt es ihr demgegentiber erhebliche, geradezu ve-
hemente Vorbehalte. Arthur Schopenhauer (1788-1860) halt Hegel fiir einen ge-
fahrlichen Scharlatan und versteht unter ,,Dialektik* eine Trickkiste mit 38 eristi-
schen Kunstgriffen, um in verbalen Auseinandersetzungen Recht zu behalten. Di-
alektik wird mit der Eristik, der Technik, in Diskursen die Oberhand zu gewinnen,
gleichgesetzt.8 Fir Sir Karl Raimund Popper (1902-1994) stellt Hegel wie fur
manch andere Autoren einen Apologeten des preuflischen Obrigkeitsstaates dar.
Ja, er hélt ihn sogar flr einen der entscheidenden Wegbereiter des Faschismus™ in
Europa.?* Allenfalls dem klappernden Dreitakter mit seinen Takten Thesis, Anti-
thesis und Synthesis traut er eine gewisse Relevanz zu.8> Andere Philosophen, die
in der Tradition der analytischen Logik und des szientistischen Wissenschaftsver-
standnisses stehen, halten Hegel schlechthin fiir einen vir obscurus, dessen Texte
logisch konfus und nahezu unleserlich sind. H. Reichenbach (1891-1953) etwa
hélt die Hegelsche Dialektik fur ein Symptom dafiir, was mit dem Rationalismus
geschieht, wenn er ,,nicht mehr unter der Herrschaft der Logik steht.“® Da muss
es jedoch als ein nachgerade abenteuerliches Unterfangen erscheinen, wenn je-
mand wie Adorno — jetzt einmal vom Problem der Dialektik im ,,dialektischen
Materialismus® abgesehen — eine Vorlesung zur >Einfuhrung in die Dialektik<
halt.8” Obendrein gibt es eine Reihe von Arbeiten, die sich um die Begriindung

8 J. Habermas, L. v. Friedeburg, Chr. Oehler, F. Weltz: Student und Politik. Eine soziologische Untersuchung
zum politischen Bewusstsein Frankfurter Studenten, Neuwied 1961.
81 Hinweise finden sich in J. Ritsert: Abseits des Hauptstromes, a.a.O.
82 Grundlage dieses Abschnittes ist die kompakte Zusammenfassung in J. Ritsert: Elemente der analytischen und
der dialektischen Logik. Eine Propadeutik, Frankfurt/M 2018, 88 7 und 8, S. 47 ff.
8 A. Schopenhauer: Eristische Dialektik oder Die Kunst, Recht zu behalten, Zrich 1983 ff.
8 K. R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Zweiter Halbband, Bern 1958.
8 Vqgl. dazu K.R. Popper: Was ist Dialektik?, in: E. Topitsch (Hrsg.): Logik der Sozialwissenschaften, Kéln/Berlin
1965, S. 262 ff.
8 H. Reichenbach: Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie, Berlin 1953, S. 86.
8 Th. W. Adorno: Einfilhrung in die Dialektik, Berlin 2010.
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eines Wissenschaftsverstandnisses bemuhen, das rationale und nicht bloR gesin-
nungsethische Prinzipien dialektischer Aussagenordnung begriinden will und sie
gleichwohl von der analytischen Standardlogik zu unterscheiden versucht.®® Fiir
diese Projekte gibt es — was die moderne Dialektik seit Hegel angeht! — einen
klaren Startpunkt. Wenn dazu eine ganz personliche Notiz gestattet sein sollte:
Seit und mit meiner Dissertation hat mich die dritte Antinomie aus der >Kritik der
reinen Vernunft<, die Freiheitsantinomie — wie es so schon heiftt — ,,nicht mehr
losgelassen.“®® Auf verschiedenen Irr- und Umwegen habe ich (hoffentlich) ver-
standen, was Hegel gemeint hat, wenn er in seiner >Wissenschaft der Logik<
schreibt: ,,Diese Kantischen Antinomien bleiben immer ein wichtiger Teil der kri-
tischen Philosophie; sie sind es vornehmlich, die den Sturz der vorhergehenden
Metaphysik bewirkten und als ein Hauptiibergang in die neuere Philosophie an-
gesehen werden konnen ...“% Es war und ist im Anschluss an diese Behauptung
meine These, die dritte Antinomie, die ,,Freiheitsantinomie aus der >Kritik der
reinen Vernunft< sei es in der Tat, woraus sich das rationale Prinzip einer Dia-
lektik jenseits des Glaubensartikels fuir Gesinnungstreue und losgeldst von noto-
rischen Dreitaktern wie ,,Thesis, Antithesis und Synthesis* oder ,,Identitdt von
Identitit und Nichtidentitit* begriinden und darstellen lieRe.” Ich habe diesen Re-
konstruktionsversuch in verschiedenen Publikationen dargestellt und vertieft.%
Trotz der dadurch entstehenden Redundanz der Informationen méchte ich an die-
ses Motiv nochmals in der Form einer besonders kurzen Kurzinformation erin-
nern: Die dritte Antinomie unterscheidet sich in ihrer logischen Tiefenstruktur
von einfachen Antinomien, aber auch von Kants manifestem Antinomieverstand-
nis. Bei einfachen Antinomien stehen sich Thesis und Antithesis disjunktiv (in
einem strengen Ausschlussverhaltnis) gegentber, wobei jedoch nur eine der bei-
den Aussagen wahr sein kann. Eine dritte Moglichkeit gibt es nicht (tertium non
datur; es geht um ein Entweder-Oder als strikte Disjunktion). Kant hat die Eigen-
art seiner Antinomien jedoch darin gesehen, dass Thesis und Antithesis gleicher-
malien gut begrindbar sind, also beide wahr sein kénnen. Wie Adorno sagt: Die
Argumente enden in einem Remis.®® Dem entspricht das Verstandnis der Frei-
heitsantinomie an ihrer Oberflache. Formal angeschrieben wird sie auch bei Kant
gemaR den Prinzipien einer einfachen Antinomie, also mit Thesis und Antithesis

8 \vgl. z.B. St. Miiller (Hrsg.): (a) Probleme der Dialektik heute, Wieshaden 2009. (b) St. Muller: Logik, Wider-
spruch und Vermittlung. Aspekte der Dialektik in den Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2011. (c) St. Miiller
(Hrsg.): Jenseits der Dichotomie. Elemente einer sozialwissenschaftlichen Theorie des Widerspruchs, Wiesbaden
2013.
% Die Dissertation wurde bei Duncker und Humblot verdffentlicht als ,,Handlungstheorie und Freiheitsantinomie*,
Berlin 1966.
% G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik I. Werke in zwanzig Banden, Band 5, Frankfurt/M 1970 ff., S. 216.
|, Kant: Kritik der reinen Vernunft, Werke in sechs Banden (Ed. Weischedel), Band I, Darmstadt 1956,
S. 426 ff.
92 Zuletzt J. Ritsert: Theodor W. Adorno: Zentrale Motive seines Denkens. Informationsvorlesung zu seinem 50.
Todestag, Broschure 2019. (Vertrieb Karl-Marx- Buchhandlung, 60486 Frankfurt/M, Jordanstr. 11.), Themenbe-
reich 1.
% Th. W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt/M 1975, S. 230.
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(tertium non datur). Aber sie impliziert tber das Remis hinaus den spezifischen
Typus der strikten Antinomie.*

Thesis

Die Setzung (Thesis) der Kantischen Freiheitsantinomie enthélt zwei Behauptun-
gen, die ich etwas verandert und leicht ergénzt wiedergebe:

Satz 1: Es gibt Naturkausalitat, die unser Leben, auch unseren Willen und
unser Bewusstsein bestimmt. Im Zweifelsfall belehrt einem dartber der ei-
gene Korper.

Satz 2: Es gibt jedoch auch ,,Kausalitidt durch Freiheit.” Bestimmte Ge-
schehnisse kdnnen wir angemessen nur aufgrund der mdglichen Freiheit
der Willensauf3erungen von Subjekten erklaren. Da hat jemand etwas ver-
anlasst, in Bewegung gesetzt, von sich aus (sua sponte) bewirkt oder ange-
richtet. Deswegen konnen wir flr Taten und Untaten verantwortlich ge-
macht werden. Die Thesis vertritt mit ihrem zweiten Satz also die klassische
Position des Indeterminismus. Das Besondere an der Thesis ist jedoch: Sie
enthalt den ganzen dufieren Gegensatz zwischen Thesis und Antithesis der
Freiheitsantinomie als Implikation in sich selbst! Denn der Satz 1 taucht
sowohl in der Thesis als auch in der Antithesis auf. Der Satz 1 der Thesis
steht dadurch in einem immanenten Gegensatz sowohl zum Satz 2 inner-
halb der Thesis selbst, als auch zum manifesten Satz 3 der Antithesis. An-
ders ausgedriickt: Der aufiere Gegensatz zwischen Thesis und Antithesis
wiederholt sich als inneres Verhéltnis von Satz 1 und Satz 2 in der Thesis!
Oder auch so: Der duRBere Gegensatz zwischen Thesis und Antithesis stellt
ein Implikat der Thesis dar.

Antithesis

So, wie sie von Kant aufgeschrieben wird, enthélt die Antithesis an der Oberflache
nur einen Satz, den Satz 3.

Satz 3: ,,Es ist (gibt — J.R.) keine Freiheit, sondern alles in der Welt ge-
schieht lediglich nach Gesetzen der Natur.“% Diese Aussage entspricht der
uralten und seit uralten Zeiten (schon mit Zarathustra z.B.) umstrittenen
Zentralthese des Determinismus. Dieser zufolge gibt es keine Freiheit des
Willens, sondern alles in der Welt geschieht lediglich nach Gesetzen der

% Die Bedeutung der strikten Antinomie hat besonders Th. Kesselring herausgestellt. Th. Kesselring: Die Produk-
tivitdt der Antinomie. Hegels Dialektik im Lichte der genetischen Erkenntnistheorie und der formalen Logik,
Frankfurt/M 1984,
% |, Kant: Kritik der reinen Vernunft, a.a.0.; S. 427.
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Natur.®® Dieser anthropologischen Pramisse entsprechend zappelt in be-
stimmten soziologischen Theorien der Einzelne wie eine Marionette an den
Féaden ,,der Gesellschaft”, an den Fidden gesellschaftlicher Erwartungen,
Einfliisse und Zwéange. Dem deterministischen Satz 3 kann man also fol-
gende Inhalte zuschreiben: Alles, was von Subjekten gewollt, getan, ge-
dacht und gemacht wird, stellt nichts als die Wirkung von Kausalfaktoren
und Kausalgesetzen der verschiedensten Art dar. Mithin kann z.B. auch
kein sinnvoller Unterschied zwischen reasons (guten Griinden fir Hand-
lungen oder Annahmen) und causes (Kausalfaktoren) gemacht werden. Die
Behauptung, dass wir Gber Willensfreiheit verfiigen, stellt nichts als eine
Illusion dar. Es handelt sich — so z.B. nach Althusser — um eine Illusion,
welche uns die ideologischen Staatsapparate einfl6l3en, damit wir umso
besser funktionieren, unsere Funktionen im Kapitalismus umso besser er-
fillen.

Satz 4: Aber schaut man sich die spezifisch Kantische Auffassung von Na-
turgesetzen an, dann zeichnet sich eine weitere latente Aussage als mogli-
ches Implikat der Antithesis ab (Satz 4). Kant unterscheidet an einer Stelle
seiner >Prolegomena< empirische Gesetze der Natur von den logisch vor-
gangigen (apriorischen) Grundsétzen des reinen Verstandes, auf die wir zu-
rickgreifen mussen, um tberhaupt etwas tiber empirische Gesetze und Na-
turverhaltnisse herausfinden zu konnen. Denn ,,Natur ist das Dasein der
Dinge sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist.“®” Die empiri-
schen Naturgesetze stellen das Resultat der Erfahrung von regelméliigen
Ereigniszusammenhangen dar, welche die Verarbeitung (Zusammenfas-
sung; Synthesis) von Anschauungen mit Hilfe unserer Anschauungsformen
(Raum und Zeit) sowie der Kategorien zu ihrer logischen Voraussetzung
haben. Doch die Grundsétze aller Naturerkenntnis missen als weitere logi-
sche Bedingungen der Mdglichkeit von Erkenntnis von Naturzusammen-
héngen tberhaupt hinzukommen. Einen solchen Grundsatz stellt z.B. die
,,2. Analogie® bei Kant dar. Es handelt sich um das Prinzip: ,,Alle Verande-
rungen geschehen nach dem Gesetze der Verknipfung der Ursache und
Wirkung. “*® Wir kénnen keine systematische Erfahrung vom Zusammen-
hang und von der Verénderung bestimmter Erscheinungen gewinnen, ohne
(wenn auch nicht in allen Fallen!®®) an Ursachen zu denken, die bestimmte
Wirkungen hervorgerufen haben. Zu dieser Bedingung der Méglichkeit von
Erfahrung naturgesetzlicher Zusammenhange gehoért zudem die apriorische
Ordnung von Zeitablufen bei Kausalrelationen in der Reihenfolge friher

9% Ich selbst mit allem, was ich mein nenne, bin ein Glied in dieser Kette der strengen Naturnotwendigkeit.“ J.G.
Fichte: Die Bestimmung des Menschen, Hamburg 1979, S. 15.

971, Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen.“ Werke
(Ed. Weischedel), a.a.0.; Band IlI, § 14, S. 159.

% |, Kant: Kritik der reinen Vernunft, a.a.0.; S. 226. (Herv. i. Org.).

% So zum Beispiel nicht, wenn es funktionale Zusammenhéange in der Natur gibt und diese nicht mit Kausalrelati-
onen gleich sein sollten.
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als — gleichzeitig mit — spéater als. D.h.: Es ist fur uns aufgrund unserer lo-
gischen Bedingungen, tiberhaupt Erfahrungen machen zu kénnen, undenk-
bar, dass die Wirkung vor der Ursache eintritt. (Auch wenn man solchen
Widersinn hinschreiben oder aussprechen kann). Nun kénnte man sagen,
bei diesen Vernunftprinzipien handele es sich zwar um keine Naturkausa-
litat drauRen, die unser Denken bedingt, aber die apriorische Rolle des Kau-
salprinzips sei fur alle denkenden Menschen bei ihren Bemiihungen um Na-
turerkenntnis von den natirlichen Hirnfunktionen her zwingend vorgege-
ben, wenn sie nicht Unsinn reden wollen. Sie wéren gleichsam genetisch in
den Windungen des Hirns verankert und wir verfigten immer noch nicht
iber ,,Spontaneitit® bei der Erkenntnisgewinnung. Wir kdnnten demnach
gar keine ,,spontane” Verstandeskraft gezielt einbringen. Wobei es dann
immer die hiibsche Frage ist, durch welche Hirnschaltungen jemand geno-
tigt wurde, ausgerechnet Hirnschaltungen zu studieren? Gibt es dafiir einen
spezifischen Ort unterm Schédeldach? Kant spricht demgegeniiber aus-
driicklich von der ,,Spontaneitit des Verstandes®™ — und das ist ein freiheits-
theoretisches Konzept! Er schreibt unserem gesamten Vernunftvermogen
ausdrucklich Autonomie zu. Wir mussen uns des Verstandes aktiv und un-
serer selbst bewusst bedienen (,,ich denke®) — und kénnen das immer auch
lassen. ,,Was kiimmert mich der Hut, komm lass uns gehen* — wie Wilhelm
Tell angesichts der Kopfbedeckung des Landvogtes Gessler gesagt haben
soll. Die These von der Spontaneitét des Verstandes fiihrt u.a. zu Kants be-
rihmter Aussage: ,,Der Verstand schopft seine Gesetze (a priori) nicht aus
der Natur, sondern schreibt sie dieser vor.“1®® Damit wird das Denken also
nicht durchweg blol kausal genotigt, wie es der Satz 3 der Antithesis vo-
raussetzt. Im Gegenteil: Bei jedem individuell tiberlegten Denkakt miissen
wir die allgemeinen logisch-kognitiven Mittel der VVernunfterkenntnis stan-
dig bewusst und gezielt einsetzen, um etwas Problematisches iberhaupt ein-
sehen zu kénnen. Wie gesagt: Wir kdnnten es immer auch lassen oder uns
auf un- oder vorbewusste Anstdl3e fir das Handeln, wenn nicht auf unseren
,Instinkt verlassen. Doch schon die elementare logische Operation der An-
wendung von Begriffen auf einzelne Falle belegt, dass hierbei Urteilskraft
und nicht irgendeine Kausalitét ,,von auflen oder drinnen* ins Spiel kom-
men muss. Bei der Anwendung alltagssprachlicher Verstandesbegriffe auf
empirische Falle gibt es nur selten wirklich eindeutige Moglichkeiten, ver-
bindlich einzusehen, dass ein Begriff ,haargenau passt.“ Auch bei der
»Operationalisierung® wissenschaftlicher Kategorien auf die ,,Datenbasis*
kann man nur selten auf eine in jeder Hinsicht passende Regelung zurtick-
greifen. Greifen exakte Definitionen auf jeden Fall, garantiert? Nein! Auch
da missen wir tberlegt urteilen, passen sie ganz und gar oder nur teilweise.
Nach Kant missen wir uns in solchen Fallen der Urteilskraft abwagend be-

100 ], Kant: Prolegomena, a.a.0.; § 36, S. 189. (Herv. i. Org.).
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dienen, weil deren Regeln eben wegen Zonen keineswegs absoluter siche-
rer Merkmalszuordnung nicht schematisch gelernt werden kdnnen, sondern
praktisch gelibt werden missen. Wie Kant sagt: Es bedarf des ,,Mutterwit-
zes.” Greift man all dies, insbesondere die ganz klar autonomietheoreti-
schen Inhalte des Kantischen Naturbegriffs auf, dann impliziert die Anti-
thesis der Freiheitsantinomie einen vierten Satz. Man kann ihn so hinschrei-
ben: Satz 4: Bei aller Bestimmung, welcher wir als endliche Wesen auf-
grund unserer inneren, auf’eren und gesellschaftlichen Verhaltnisse unter-
liegen, sind wir (bei Gelegenheiten) der Selbstbestimmung (der Kausalitat
durch Freiheit) unserer Entschliisse, Gedanken und Handlungen féhig. Das
beweist die ,,Spontaneitit des Verstandes.

Damit ergibt sich formallogisch eine eigentlimliche Konfiguration der Thesen und
Satze der Freiheitsantinomie:

- Die Thesis vertritt (bei aller Ricksicht auf die durchgangige Naturbedingt-
heit allen menschlichen Lebens = Satz 1) die Position des Indeterminismus.
Wir verfiigen (dem Satz 2 zufolge) iiber die Fahigkeit zur Reflexion ,,Re-
flexion* versteht sich als Einheit der Kompetenzen des Selbstbewusstseins
und der selbstbestimmten Handlung des Individuums als Subjekt.1%!

- Die Thesis steht mit Satz 2 zugleich in einem inneren strikten Gegensatz
zur Antithesis, die den Standpunkt eines entschiedenen Determinismus
(Satz 3) vertritt. Es gibt diesem zufolge nichts als Einwirkungen auf unsere
verschiedenen LebensdulRerungen.

- Eigentiimlich ist (a), dass der strikte Gegensatz (die Disjunktion) zwischen
Thesis und Antithesis ein Implikat der Thesis selbst darstellt: Th[Th+Ant].
D.h.: Die Thesis impliziert den Satz 3 aus der Antithesis.

- Die Antithesis scheint den Determinismus mit nur einem Satz (Satz 3) als
allein malRgebend zu unterstreichen. Aber unter der Voraussetzung der
Kantischen Naturphilosophie bestimmen (b) freiheitstheoretische Inhalte
auch einen Subtext (ein Implikat) der Antithesis (latenter Satz 4)! Denn wir
sind es selbst, die — wenn auch im Ruckgriff auf erkenntnislogisch notwen-
dige Formen des Verstandes — unsere Anschauungen aktiv synthetisieren
mussen (Spontaneitat des Verstandes) und sogar der ,,Natur die Gesetze
vorschreiben.” Ant[Ant+Th].

- Mit dieser Aussagenordnung verschwindet jedoch der gesamte aul3ere Ge-
gensatz zwischen Indeterminismus und Determinismus ausdriicklich nicht.
Es handelt sich um eine Antinomie. Jedoch in dieser Form nicht um eine
einfache, sondern um eine strikte Antinomie. Die Gegensétze werden weder
entscharft, noch in irgendeiner Mitte (tertium comparationis) harmonisiert!
Es besteht eine Gleichzeitigkeit von Einschluss und striktem Ausschluss,

101 Der Geist hat Reflexion. Er ist nicht an das Unmittelbare gebunden, sondern vermag dariiber zu etwas anderem
hinauszugehen.” G. W. F. Hegel: Werke 4, a.a.0.; S.219.
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die mehr anzeigt als bloRe Unterschiede oder Pole. Auch die Starrheit von
Dichotomien wird dadurch Gberwunden. 192

Die Tiefenstruktur der Freiheitsantinomie von Kant weist die logischen Ord-
nungsprinzipien der strikten Antinomie auf. Diese wiederum ist offensichtlich in
dem aufgehoben, was Th. W. Adorno als das Prinzip der Dialektik ansieht. Denn
die innere Vermittlung (der Gegensétze in sich) besteht flr ihn darin, ,,dass die
beiden einander entgegengesetzten Momente nicht etwa aufeinander verwiesen
sind, sondern dass die Analyse eines jeden in sich selbst auf ein ihm Entgegenge-
setztes als Sinnesimplikat verweist. Das konnte man das Prinzip der Dialektik ge-
gentiber einem blof3 &uBerlich, dualistisch oder disjunktiv, unterscheidenden Den-
ken nennen.“1% D.h.: Die in einem Gegensatzverhaltnis zueinanderstehenden Mo-
mente sind nicht allein — wie bei Polaritdten — aufeinander verwiesen. Vielmehr
enthilt jedes ,,Extrem™ Wesensmerkmale des gegensatzlichen Anderen oder das
gegensatzliche Andere in sich. Das entspricht jener logischen Gleichzeitigkeit von
Einschluss und Ausschluss, welche zu den Grundmerkmalen der strikten Antino-
mie gehort. Das ,,Wesen des dialektischen Verfahrens ist, dass die Antithesis aus
der Thesis (und umgekehrt — J.R.) selber herausgenommen wird, also das, was ist,
selber als mit sich identisch und nicht-identisch begriffen wird.«!% | Mit sich iden-
tisch und nichtidentisch* ist nicht wie der Ball anzusehen, der zugleich rund und
eckig oder wie die Rose vom Dienst rot und zugleich nicht rot sein soll. Vielmehr
verweist das eine Moment auf das jeweils gegensitzliche Andere als ,,Sinne-
simplikat® seiner selbst — und das gilt auch fur den anderen Pol.

Erganzende Bemerkung 4: Eine erste Erweiterung der Grundstruktur der strikten
Antinomie.

Es spricht mithin alles — von Kant bis Adorno — daftr, die strikte Antinomie als
die logisch-syntaktische Grundfigur des dialektischen Wissenschaftsverstandnis-
ses auszuzeichnen! Darstellungen kdnnen diesem Prinzip folgen, ohne gegen den
aristotelischen Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch zu verstof3en! Man kann
so denken und sprechen, ohne sich dabei einer Inkonsistenz oder logischen Unbe-
stimmbarkeit schuldig zu machen. Es handelt sich zwar um einen ungewohnten
Darstellungsstil, der zweifellos die analytische Logik der Alltagssprache zu seiner
Voraussetzung hat. Aber es sind sogar Konstellationen in der Wirklichkeit denk-
bar, deren Momente nach den Prinzipien dieser dialektischen Argumentationsfi-
gur zusammengeschlossen, mit ihr also strukturisomorph sind (Realdialektik).
Wesentliche, in verschiedenen Schriften skizzierte Schritte zur Erweiterung der
elementaren Form einer strikten Antinomie und ihrer Merkmale fasse ich noch-
mals so zusammen:

102'\/gl. St. Miiller (Hrsg.): Jenseits der Dichotomie. Elemente einer sozialwissenschaftlichen Theorie des
Widerspruchs, Wiesbaden 2013.
103 Th, W. Adorno: Philosophische Terminologie I1, a.a.0.; S. 141 f.
104 Th, W. Adorno: Einfuhrung in die Dialektik, a.a.0.; S. 59.
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Merkmal 1: Der ,,Widerspruch® ist als (duBlerer) Gegensatz (Disjunktion;
Kontradiktion) wie beim Verhéltnis zwischen Thesis und Antithesis in der
Freiheitsantinomie prasent.1%

Merkmal 2: Diese Kontradiktion weist gemal} dem in der formalen Logik Ub-
lichen Verstdndnis von ,,Widerspruch® den Charakter eines strengen Aus-
schlussverhaltnisses auf. Sein oder Nicht-Sein, das ist die Frage. Die Disjunk-
tion (das ausschlieBBende ,,oder") ist ,,ohne Mitte* (tertium non datur) prasent.
Dieser Sachverhalt kennzeichnet die strikte Antinomie zentral. In die gleiche
Richtung zielt aber auch die Vokabel ,,Gegensatz.*

Merkmal 3: Doch trotz bestehender Ausschlussverhdltnisse gibt es logisch
gleichzeitig eine wechselseitige Implikation (einen beidseitigen Einschluss)
der Gegensatzbestimmungen und/oder wesentlicher ihrer an sich gegensatzli-
chen Merkmale. Schwarz impliziert einen weil3 ausgefullten Kreis, Weil einen
schwarzen. Graubereiche gibt es jedoch nicht!

Merkmal 4: Reflexivitét, Selbstbeziiglichkeit stellt die inhaltliche Hauptdi-
mension der formalen Struktur der strikten Antinomie dar. Weif3 ist in sich auf
Schwarz bezogen — und umgekehrt.

Merkmal 5: Von selbstbeziiglichen Begriffen und Aussagen abgesehen, geht
es also um reflexive Verhaltnisse. (Selbstbezlglichkeit). Die Metapher, die sie
am pragnantesten illustriert, ist der Kreislauf. (Hegel: ,,In sich Zuriickgehen).
Das Paradigma fur Reflexivitét stellt auRerdem die Reflexion dar, also die Ein-
heit der Fahigkeiten zum Selbstbewusstsein und zur Selbstbestimmung bei
menschlichen Subjekten.

Merkmal 6: Kreisldufe konnen stationér, expansiv oder regressiv sein. Ein fur
die Frage nach der Mdglichkeit oder Unmdglichkeit von Realdialektik beson-
ders wichtiger Prozesstyp liegt mit realen Bewegungen vor, ,,die in ihren
Grund zuriickgehen (Hegel). Das heif3t: Es gibt einen Ausgangs- und Riick-
kehrpunkt eines Uber verschiedene Stadien bzw. verschiedene Phasen verlau-
fenden Prozesses. Dieser Prozess kann seinerseits insgesamt grundlegend (ba-
sal) fur die andersseiende und eigenstandigen Momente sein. Als Wesenspro-
zess ist er (sind Bestimmungen des Wesens) in allen Erscheinungen enthalten.
Merkmal 7: Die Eigenschaft 7 ist im Grunde im Merkmal 4 aufgehoben. Es
geht jedoch immer auch um mehr als nur die formale Ordnungsmaoglichkeit
von Ereignissen und Aktionen als ,,selbstbeziiglich® und/oder ihre inhaltliche
Darstellung als Kreislauf. Es geht materialiter um Kreislaufe mit dem Poten-
tial zur regelmélRigen Wiederherstellung entscheidender Bestands- und Ent-
wicklungsbedingungen eben dieses Prozesses in der Wirklichkeit selbst. Im
Fachjargon der Wirtschaftswissenschaften heif3t so etwas Reproduktion (Wie-
derherstellung), bei Systemtheoretikern: Autopoiesis (Selbstherstellung). Die
Homoostasis liefert ein biologisches Beispiel.

105 | Kontradiktorisch* ist nicht gleich ,kontrir.“ Bei kontriren Bestimmungen gibt es einen Zwischenbereich,
Grauzonen.
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Merkmal 8: Reproduktion stellt in der Wirklichkeit so gut wie nie einen vollig
reibungslosen Ablauf dar. Es gibt zumindest Reibungen und Reibungsverluste.
Es kann sogar zu Krisen kommen, die eine bestandsgeféahrdende Kraft aufwei-
sen.

Merkmal 9: Aber nach welchen Kriterien unterscheidet man das immanent
selbstdestruktive vom (re)produktiven Potential eines Prozesses? Das ge-
schieht oftmals, indem diejenigen Aktionen und Ereignisse, welche die Fort-
dauer des Ablaufes sichern (Positivitat) von denjenigen unterschieden werden,
welche sich als Bedrohung fur wesentliche Momente im Ablauf oder fur die-
sen insgesamt erweisen (Negativitat). In kritischen Theorien fungiert fast
durchweg der drohende Autonomieverlust der Subjekte als je verschieden aus-
gelegter Malistab einer Gesellschaftskritik, die auf Krisen und Selbstgeféahr-
dungspotentiale von Reproduktionsprozessen zielt. Die Zerstérung lebensnot-
wendiger natlrlicher Lebensbedingungen liefert ein weiteres Exempel. Dabei
sind 6konomische Prozesse basal, aber nicht allein ausschlaggebend. Trotz-
dem. Eines ist und bleibt klar: Wenn eine Gesellschaft auch nur ein paar Wo-
chen jedwede Arbeit und Produktion einstellen wirde, dann wiirde sie ,,verre-
cken” (Marx). Und daraus folgt der extrem verbliffende Befund, dass man
Mittel fir den Lebensunterhalt haben muss, um das Leben unterhalten zu kon-
nen. Adorno sucht trotz aller Selbstzerstoérungspotentiale nach ,,Chiffren®,
nach Spuren moglicher Autonomie der Subjekte inmitten der Heteronomie
verdinglichter und entfremdeter gesellschaftlicher Verhaltnisse.

Es gibt sogar im Hinblick auf die Begriffslehre einschneidende Unterschiede zwi-
schen dem analytischen und dialektischen Wissenschaftsverstandnis. Die Hegel-
sche Differenzbestimmung zwischen ,,abstraktem* und ,,universellen Begriff*
verhilft zur Einsicht in diese Unterschiede. ,,Abstrakte” Begriffe verstehen sich
als all jene alltags- und wissenschaftssprachlich unverzichtbaren und grundlegen-
den Termini, die nach den Prinzipien von Gattung, Art und Unterart die Klassifi-
kation der einzelnen Phdnomene bzw. ihrer Merkmale leisten sollen. Aber den
abstrakten Begriffen und Begriffshierarchien der Analytik und deren Vorstellung
von Allgemeinheit als Besonderheiten und Einzelheiten umgreifende Kategorie
stellt Hegel das ,,wahrhaft Allgemeine* gegeniiber. Dieses Konzept ist doppel-
deutig. ,,Nun ist aber das Allgemeine des Begriffs nicht bloR ein Gemeinschaftli-
ches (Ausdruck von Merkmalsibereinstimmungen vielfaltiger ansonsten unter-
schiedlicher Einzelheiten wie sie eben die analytischen Allgemeinheit reprasen-
tiert — J.R.), welchem gegentiber das Besondere seinen Bestand fir sich hat, son-
dern vielmehr das sich selbst Besondernde (Spezifizierende) und in seinem An-
deren in ungetriibter Klarheit bei sich selbst Bleibende.*“1% Die Doppeldeutigkeit
offenbart sich mit den zwei Richtungen moglicher Interpretation dieser Textstelle.
Zweifellos hat Hegel dann, wenn er solche Formulierungen wie etwa ,,Beisichsein
im Anderssein‘ oder dass sich das Allgemeine selbst besondere seine Lehre vom

106 G, W. F. Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Hamburg 1959, § 163.
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absoluten Begriff bzw. absoluten Geist (gleich Gott) im Sinn. In der letzten In-
stanz der Hauptlinie der Hegelschen Darstellung der Geistesentwicklung erkennt
dieses Ubersubjekt als das Allumfassende bekanntlich in allem, was der Fall ist,
nichts als sich selbst, als letztlichen Urheber allen scheinbaren Ansichseins (,,Be-
stand fiir sich*). Gedanken wie diese reprasentieren die manifeste identitatsphilo-
sophische Linie der Systembildung. Aber der Text l&sst eine zweite Linie der Deu-
tungsmoglichkeit offen: Das Allgemeine ist nicht in letzter Instanz mit allen Ein-
zelheiten und Besonderheiten identisch, sondern das Allgemeine — der universelle
Begriff —ist in allen Besonderheiten und Einzelheiten enthalten (impliziert), ohne
dass diese deswegen ihre selbstéandigen (irreduziblen) Merkmale und ihre eigen-
sinnigen Wirkungs- und Entwicklungsmaoglichkeiten verléren. Ein Vorbild liefert
ja die Monadenlehre von Leibniz, dessen Metaphysik davon ausgeht, dass eine
jede einzelnen der gegeneinander abgeschlossenen Monaden das Ganze in sich
widerspiegelt. Eine allgemeine Wesensbestimmung ist nach den Prinzipien der
Lehre vom grundsétzlichen inneren Totalitatsbezug einer jeden einzelnen und be-
sonderen Erscheinung immanent. Dem entspricht auf eine bestimmte Weise das
Theorem des inneren Totalitdtsbezug aller Einzelheiten, das fur Adorno bis in
seine Vorstellung von empirischer Sozialforschung hinein charakteristisch bleibt
(s.0.), aber flr analytische Philosophen nichts als Ausdruck einer logisch verwirr-
ten hegelianischen Metaphysik darstellt. Aber rein logisch ist die Vorstellung von
der dialektischen Vermittlung des allgemeinen Begriffs — bei Adorno: der gesell-
schaftlichen Totalitat — nach den Strukturprinzipien der (erweiterten) strikten An-
tinomie widerspruchsfrei denkbar.

These: Erweiterungen der Grundstruktur der strikten Antinomie (s.u.) stellen die
Kernvorstellung des dialektischen Wissenschaftsverstandnisses dar. So, wie die
Deduktion als das logisch-syntaktische Prinzip des analytischen Wissenschafts-
verstandnisses anzusehen ist. Diese kann Dialektik nicht einfach abstreifen. Sie
bildet als Verstandesdenken die Grundlage und Voraussetzung der dialektischen
Vernunft. Der Verstand wird (u.a.) zum Gegenstand verninftiger Kritiken, wenn
seine Klassifikationen zu Rastern erstarren, die den Gedanken an Alternativen ab-
schneiden, wenn nicht gar der Wille zur Macht und Kontrolle in sie investiert ist.
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TEIL IT

THEORIEN DER PRAXIS
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Kapitel 4
., Techné“ und ,, Praxis ““ — Begriffe aus der Antike.

Es gibt in Texten der antiken Philosophie verbreitete Unterscheidungen, worauf
(mit welchen geschichtlichen Variationen und mit welchen kritischen Verande-
rungen auch immer) noch in den modernsten politischen Diskursen und philoso-
phischen Schriften zurlickgegriffen wird — jetzt einmal von den ungemein vielen
Worten europdischer Alltagssprachen abgesehen, die fest im Latein verankert
sind. Ob Griechisch, ob Latein, derartige Kategorien sind also sprachlich schon
lange als (modifizierte) Selbstverstandlichkeiten im Umlauf.” Exakt so verhalt
es sich mit dem altgriechischen Begriff der techné, der — trotz aller historischen
Wandlungen und philosophischen Transformationen, die auch er im Verlauf der
Zeiten nicht zuletzt aufgrund gesellschaftlicher Verdnderungen erfahren hat — fest
in unserer Alltagssprache ebenso wie in Wissenschaftssprachen aufgehoben ist.
Dass ,,die” Technik unser Leben heutzutage mehr denn je zugleich erleichtert und
aufgrund ihrer mitunter sehr unangenehmen Folgen beherrscht und bedrtickt, hat
sich weithin herumgesprochen. Grébt man an den griechischen Wurzeln dieser
Kategorie, dann begegnet uns zunéchst ein tekton als Handwerker, der Gber be-
stimmte Kunstfertigkeiten (im Latein: artes) verfligt. Baumeister beherrschen die
Kunst der Tektonik, des Hausbaus. Die Tektonik versteht sich auch heute noch als
Aufbau und Gliederung oder wie in der Geologie als Lehre von der Erdplatten-
tektonik und ihren Verschiebungen. Die Kunstfertigkeiten des tekton sind nicht
gleich der Kunst, wie wir sie heute mit aller Selbstverstandlichkeit etwa als Werke
der bildenden Kunst bewundern. Die Handwerker der damaligen Zeiten sind
,.Kiinstler im spezifischen Sinn des manuellen Erschaffens. Die fremdstammigen
(vor allem aus einer anderen Polis oder weit entfernten Gebieten stammenden und
vom Grundbesitz ausgeschlossenen) Handwerker und Handler (metoiken) gelten
zwar in der griechischen Polis ebenfalls als ,,Kiinstler und sind keine Sklaven,
sie genielRen jedoch nicht die politischen Rechte der freien Biirger des jeweiligen
Stadtstaates. ,,Technik* wird also damals sehr weitgehend als Kunstfertigkeit be-
stimmter — insbesondere in der Statushierarchie unten, jedoch tber den Sklaven
stehender — Personen(gruppen) und noch nicht als ein Ensemble bestimmter Ge-
ratschaften oder im Sinne apparategestutzter (technische Gerate benutzender Vor-
gehensweisen) Praktiken verstanden. Allerdings kann man auch heute noch ver-
nehmen, das Individuum X oder die Mitglieder der Gruppe Y verfiigten tber die
fiir die Erfiillung der Aufgabe notwendige ,,technische Kompetenz*, also iber die
notwendigen professionellen Kunstfertigkeiten. Eine besondere Rolle im politi-
schen Leben der polis spielte die Redekunst (Rhetorik). In Platons Dialog >Gor-

107 Fixus“ bedeutet im Latein u.a. ,,bleibend.“ Es gibt eine umfangreiche Untersuchung der Begriffsgeschichte
von techné: R. Lobl: TEXNH - Techne: Untersuchungen zur Bedeutung dieses Wortes, in 3 Banden (von Homer
bis zum Hellenismus), Wiirzburg 1997ff.
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gias< setzt sich Sokrates eingangs im Zwiegesprach mit dem Sophisten und Rhe-
toriklehrer Gorgias von Leontinoi (geb. ca. 480 v.u.Z.) auseinander.'® Gorgias
soll damals eine Menge Geld fiir das Lehren seiner spezifischen Kunstfertigkeiten
eingestrichen haben. In seinem Dialog mit ihm will Sokrates herausarbeiten, von
welcher Eigenart die Redekunst seines Gegenubers ist. Dabei trifft er einige Un-
terscheidungen, deren kraftiger Nachhall ebenfalls noch in modernen Zeiten zu
vernehmen ist. Wodurch unterscheidet sich die Rhetorik von den tbrigen Hand-
werkskinsten, das ist die Frage? Gorgias meint, das Material, den Bezugsgegen-
stand der Rede, bildete die Rede selbst. Sokrates Einwand lautet: Wie das, wo
doch z.B. ein Heilkundiger ebenfalls mit seinem Patienten reden muss? Gorgias
spezifiziert seine Meinung und behauptet, die spezifische Zwecksetzung der Re-
dekunst bestiinde darin, andere durch Worte zu tberreden. Daraufhin fragt Sok-
rates, ob Gorgias Rhetorik damit als eine Weise bestimmen wolle, ,,dass er (der
Redner — J.R.) vor der Menge bei jedem Thema Uberzeugend ist, nicht belehrend,
sondern iiberredend?*1%° Bei seinem Einspruch gegen diese Ansicht fiihrt der Sok-
rates der platonischen Dialoge eine flir moderne Argumentationstheorien wahr-
lich grundlegende Unterscheidung ein: Die Unterscheidung zwischen dem strate-
gischen Uberreden der Adressaten durch rhetorische oder propagandistische
Tricks und Versuchen zu deren Uberzeugung durch gute (z.B. schliissige) Argu-
mente, wie sie Sokrates in der Tat in den platonischen Dialogen mobilisiert. Im
engen Zusammenhang damit steht eine ebenfalls im >Gorgias< aufgeworfene
Problemstellung, der sich keine Diskussion tber Wahrheit und Unwahrheit von
Séatzen entziehen konnte und entziehen kann: Der Unterschied zwischen Aussa-
gen, die wahr sind und solchen, die fur wahr gehalten oder als wahr ,,verkauft*
werden. Jeder verniinftige Versuch einer Uberzeugung von Adressaten durch Ar-
gumente basiert auf moglichst fundiertem Wissen (epistemé) und soll zugleich
das Wissen der Angesprochenen erweitern. Demgegeniiber redet der Uberre-
dungskunstler zwar tber prinzipielle Themen, wobei er jedoch ,,selbst zwar nicht
weil3, was (z.B. — J.R.) gut oder schlecht ist oder was schén oder hasslich, oder
gerecht oder ungerecht, fiir diese Dinge aber eine Uberredungstechnik ausgear-
beitet hat, so dass er, obgleich er sich nicht auskennt, vor Unwissenden in héhe-
rem MaB iiber Wissen zu verfiigen scheint, als der Wissende.“!° Das Phanomen
ist in der modernen Akademie z.B. als Uni-Bluff einschlédgig. Eines ist auf jeden
Fall klar: S&dmtliche Kunstfertigkeiten zielen auf die Erflllung eines Zwecks, auf
das Erreichen eines Ziels oder Endzustandes, auf die VVollendung des Werks. ,,Je-
des praktische Kénnen und jede wissenschaftliche Untersuchung, ebenso alles
Handeln und Wahlen strebt nach einem Gut, wie allgemein angenommen wird.
Daher die richtige Bestimmung von >>Gut<< als >>das Ziel, zu dem alles

108 platon: Gorgias, Stuttgart 2001, S. 7 ff.
19 A8.0.; S. 41,
110 A8.0.;S. 43 1.
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strebt<<.“ Mit diesen Worten beginnt die >Nikomachische Ethik< des Aristote-
les.!! Statt des ,,Gutes* konnte an dieser Stelle auch der Zweck, das Ziel, der zu
erreichende Zielzustand oder die zu realisierende Absicht stehen. Zweifellos wird
das angestrebte Ziel geschétzt und nach seiner Erreichung fiihlt man sich meistens
recht ,,gut”. Aristoteles unterscheidet an dieser Stelle zwei elementare Typen der
Zielstrebigkeit: 1. Das ,,reine Téatigsein®. Darunter werden oftmals Handlungen
verstanden, die ihren Zweck in sich selbst tragen (Selbstzweck). Die Tat wird um
ihrer selbst willen vollzogen (energeia). Man kann wohl sagen, auch beim Paral-
lelbegriff der poiesis ginge es um die Handlung als Vollzug insgesamt, vom An-
fang bis zum Ende. Es geht um einen Vollzug (abrupt oder in Schritten auf dem
Weg zum Ziel) im Zeitablauf,'!2 der nach einer gewissen Zeitspanne im Erfolg
oder Misserfolg ausmuindet. Es geht also um die Tatigkeit als ein einheitliches
Geschehen mit einem angestrebten Resultat. Die Aktion kann sich nattrlich auch
wie ein Wadi ,,im Sande verlaufen.” 2. Im anderen Fall liegt der Schwerpunkt der
Betrachtung auf dem Werk bzw. auf der Kraft (Arbeit) selbst, die fur das zu Schaf-
fende aufzubringen ist (ergon). Am Ende steht im gunstigsten Fall der Stol3seuf-
zer: ,,Es ist vollbracht*! Das erzeugt ein besonders gutes Gefuihl. Diese Differenz-
bestimmung impliziert zugleich die ebenfalls bis auf unsere Tage nachhallende
Unterscheidung der praxis von der poesis. Natirlich findet der Begriff der ,,Poe-
sis“ in diesem Falle keine auf die ,,Poesie als Dichtkunst eingeschrankte Ver-
wendung. Er hat seine Wurzeln in einem griechischen Verb, das unserem ,,ma-
chen® entspricht. Nochmals: Die poiesis verweist auf einen Schaffensprozess, der
alsdann in einem eigenstandigen Produkt bzw. in einem fir alle Mitmenschen er-
kennbaren Werk ausmuindet. Nicht zuletzt durch sein jeweiliges Werk macht sich
ein Individuum als dieses und kein anderes fiir seine Mitmenschen bemerkbar.!3
An ihren Werken (Taten, Friichten) sollt ihr sie erkennen. Es ist sinnvoll und na-
heliegend, damit auch die Norm des zweckrationalen Handelns in Verbindung zu
bringen. Mittel sollen so eingesetzt werden, dass der Zweck der Téatigkeit erfillt,
das Ziel erreicht, das Problem erfolgreicher bearbeitet, das Werk vollendet wird.
Das Wort praxis bedeutet urspriinglich eine jede Art der Tétigkeit, samtliche Wei-
sen des Tatigseins einschliellich seiner Vollendung. Es geht um das Handeln in
seiner Einheit als VVollzug. Aristoteles bringt damit jedoch nicht nur den Gedan-
ken des Selbstzwecks, sondern auch das Bestehen eines Zwecks in Verbindung,
dem kein anderer normativ tibergeordnet ist. Es handelt sich um einen Zweck an
sich selbst, gleichsam um die ultima ratio: ,,Wenn es nun wirklich fiir die ver-
schiedenen Formen des Handelns ein Endziel gibt, das wir um seiner selbst willen
erstreben, wéhrend das tbrige nur in Richtung auf dieses Endziel gewollt wird,

111 1ch benutze die sich durch klare Ubersetzung auszeichnende Ausgabe: Aristoteles. Nikomachische Ethik (iiber-
setzt, eingeleitet und kommentiert von Franz Dirlmeier), Frankfurt/M 1957, S. 25.
112 Das griechische Wort methodos bezeichnet eine Vorgehensweise, die mehr oder minder tberlegten Schritte auf
dem Weg zum Ziel. Daher kommt natiirlich unser Begriff der ,,Methode* im Sinne eines geregelten Verfahrens.
13 Vgl. G. W. F. Hegel: Abschnitt ,,Das geistige Tierreich und der Betrug oder die Sache selbst“ in der >Phéno-
menologie des Geistes<, WW 3; 294 ff. Kommentar: J. Ritsert: Drei Stellungen des Gedankens zur Objektivitat
und die Sache selbst, Materialien zur Kritischen Theorie der Gesellschaft, Sonderband 1V, Frankfurt/M 2018, S.
55 ff.
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und wir nicht jede Wahl in Hinblick auf ein weiteres Ziel treffen — das gibt ndm-
lich ein Schreiten ins Endlose —, dann ist offenbar dieses Endziel >>das Gut<<,
und zwar das oberste Gut.“!* Etwas wird um seiner selbst willen getan und stellt
zugleich einen hdchsten ,,.Zweck an sich selbst” und kein blofes Mittel zu einem
Ubergeordneten Zweck dar. Ein ,,oberstes” Gut, dem keine weiteren Giiter (Werte)
Ubergeordnet sind, kann ja nur einen Wert an sich selbst verkdrpern. Und misste
man nach immer hoheren (allgemeineren) Werten suchen, dann ergébe sich in der
Tat ein ,,Schreiten ins Endlose®, ein regressus ad infinitum.!*®> Handelnde sind
,»glicklich®, empfinden einen Lustgewinn, wenn ihre Bediirfnisse erfullt werden
und/oder wenn sie ihre Ziele erreichen. Aber, was ist unter dem ,,Glick® des In-
dividuums zu verstehen, wenn es um was anderes als darum geht, zufallig einem
Unheil entkommen zu sein? Was ist unter dem ,,obersten Gut* zu verstehen, wenn
damit nicht jedwede letztinstanzliche caprice der Individuen gemeint ist oder
wenn darunter mehr zu verstehen ist, als ein System von hochstrangigen ,,Kultur-
wertideen (Weber), das in einer Staatsgesellschaft an ihre Zeit und ihren Uberbau
gebunden in Kraft (gewesen) ist? Schon Aristoteles greift derartige Fragestellun-
gen im Bezugssystem der rechtsphilosophisch weiterhin umstrittenen Fragestel-
lung nach dem Verhaltnis von positivem Recht und universellem Naturrecht auf.
,,Das Polisrecht ist teils Natur-, teils Gesetzesrecht. Das Naturrecht hat tberall
dieselbe Kraft der Geltung und ist unabhdngig von Zustimmung oder Nichtzu-
stimmung (der Menschen).*“!!® Das Naturrecht muss also solche obersten Werte
enthalten und begrunden.

Er stellt sich ausdriicklich die Aufgabe, kritisch das Wesen des Gliicks, der Gliick-
seligkeit (Eudamonie) zu bestimmen, wenn sie als der hdochste Wert behandelt
wird.!t” Was macht ein ,,gutes* Leben bzw. eine wahrhaft gelungene Lebensfiih-
rung aus? Was verschafft uns Lust und Laune im Leben? Was aber ist wirklich
das hochste Gut oder sind die hochsten Guter, das (die) wir anstreben (sollten)?
Von der ,,Lust” — einem letztlich so vagen Begriff wie der ,,Nutzen* der modernen
National6konomen — sagt Aristoteles: Von ihr ,,gilt, dass sie mit unserer Men-
schennatur durch ein ganz besonders inniges Band der Zugehorigkeit verkniipft
ist. Dies ist der Grund, weshalb die Erziehung der Kinder durch Lust- und Unlus-
tempfindungen gesteuert wird.“!*® Fir ihn liegt es auf der Hand, ,,dass alle Men-
schen nach Lust begehren® und das ,,wird man sich damit erkl&ren dirfen, dass
auch alle zu leben begehren. Leben aber ist Tatig-Sein, und jeder ist aktiv auf dem
Gebiet und mit den Fihigkeiten, die er am meisten liebt ...“!® Nach Freud wird
das Unbewusste gleichermal’en vom ,,Lustprinzip* regiert. ES dreht sich in dieser

114 Aristoteles: Nikomachische Ethik, a.a.0.; S. 25.
115 Es gibt allerdings Leute, die argumentieren: Was ist denn so schlimm, bei einem regressus ad infinitum? Man
kann doch den Aufstieg in der Hierarchie aus pragmatischen Griinden abbrechen. Doch am Ende wird der ,,oberste
Wert* dadurch im buchstiblichen Sinne nichtssagend.
116 Aristoteles: Nikomachische Ethik, a.a.0.; S. 118 f.
17vgl. a.a.0.; S. 192 ff.
18 Aa.0,; S. 192.
19 Aa.0,; S. 199.
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psychischen Unterwelt dem Anschein nach alles um Lust und Unlust.?° Behavi-
oristische Psychologen der Gegenwart sprechen von ,,Belohnung und Strafe* oder
,.Gratifikation und Deprivation® im Felde von Reiz-Reaktionsbeziehungen. Wenn
es um das Verhaltnis von allgemeinverbindlichen Vernunftbestimmungen und in-
dividuellen Neigungen und den Listen geht, welche die Angelsachsen so passend
als whims bezeichnen, dann st63t man bis heute auf eine die Geschichte der Ethik
und politischen Philosophie durchziehende Fragestellung, die Aristoteles eben-
falls und ausdriicklich aufwirft: Stellt die Lust (das Gluck, der Nutzen) jedoch
tatsachlich den obersten Wert menschlichen Strebens in der Praxis dar?'?! Er
weist darauf hin, dass Eudoxos gesagt habe, ein Wert wie Nutzen ,.kénne nur
durch etwas eine Steigerung erfahren, was selber einen Wert hat.* Damit, so Aris-
toteles, zeigt er selbst, dass Lust ,,ein Wert neben anderen, aber durchaus nicht
Uber anderen ist ...« also nicht den hochsten Wert darstellen kann.*?? Wenn es
jedoch Werthierarchien gibt, so wie sich Eudoxos das vorgestellt hat und wenn
man den Gedanken nicht fir sonderlich hilfreich hélt, diese Rangordnung verliefe
sich ins unbestimmte Ende einer immer hoheren Hierarchie der Werte, dann
dréngt sich die Frage auf: ,,Wo ist nun ein Wert, der diese Bedingung (der oberste
Wert zu sein — J.R.) erfiillt und an dem wir als Menschen teilhaben kénnen?*1%3
Die elementaren Luste kdnnen nicht als Ausdrucksform der hdchsten Gliickselig-
keit des Menschen gelten. ,,Sinnliche Lust kann Gbrigens der nachste beste, auch
ein Sklave, nicht minder genielRen als der hochstwertige Mensch. Anteil am Gliick
aber weist niemand dem Sklaven zu, auer er gibt ihm auch die Mdglichkeit, ein
eigenstindiges Leben zu fiihren.“!?* Das ist eine hochst interessante Stelle. Denn
trotz der Selbstverstandlichkeit, womit Aristoteles die Struktur der Sklavengesell-
schaft seiner Zeit allemal voraussetzt, gesteht er dennoch dem Sklaven die M0g-
lichkeit der Glickseligkeit zu, wenn ihm die Chance geboten wird, ein eigenstan-
diges Leben zu fithren.!? Ich kann hier nicht den verschiedenen Bedeutungs-
schichten des Begriffs der ,,Trefflichkeit (arete) menschlichen Handelns bei
Aristoteles nachgehen. Arete verweist zumindest auf eine Lebensfiihrung, die sich
durch die Tuchtigkeit, durch die Vortrefflichkeit einer auf menschlichen Charak-
tertugenden basierenden Lebensfiihrung auszeichnet. Abgesehen davon, dass er
die hochste Form der ,, Trefflichkeit an der geistigen Téatigkeit festmacht, bleibt
festzuhalten, dass er damit zudem die Idee der Selbstandigkeit des gleichwohl und
grundsétzlich auf andere bezogenen Individuums verbindet: ,,Auch das, was man
>>sich selbst gentigende Unabhéngigkeit (Autarkie)<< nennt, ist vor allem bei der
Verwirklichung der geistigen Schau zu finden.” Aber auch der selbstindig Den-

120 | Er (= Eudoxos J.R.) meinte auch (a) die Richtigkeit seiner (euddmonistischen — J.R.) Lehre ergebe sich nicht
weniger deutlich aus dem Gegensatz (der Lust). Unlust an sich werde grundsétzlich von allen Wesen gemieden
...“Aa.0.;S. 193,
21vgl. a.a.0.; S. 193 ff.
122 Epd. (Herv. i. Org.).
123 Epd.
124 Aa.0,; S. 204.
125G, W. F. Leibniz wird dieses Motiv spater in seiner Version der Parabel von Herr und Knecht aufnehmen.
67



kende (,,Weise*) und gerecht Handelnde braucht ,,immer noch Menschen, an de-
nen und mit denen er gerecht handeln kann, und dementsprechend der Besonnene
und der Tapfere und alle tbrigen — der Weise dagegen kann sich der geistigen
Schau hingeben, auch wenn er ganz fir sich ist, und, je weiser er ist, desto ein-
dringlicher. Vielleicht gelingt es noch besser, wenn er Freunde hat, die mitwirken,
aber gleichwohl wiire er der Unabhiingigste.*12°

Flr Aristoteles reicht es ,,bei den ethischen Werten ... nicht aus, von thnen zu
wissen, sondern man muss versuchen, sie zu haben und in die Tat umzusetzen
oder auf irgendeine Weise ein trefflicher Mensch zu werden.“!?” Die Ausbildung
von Charaktertugenden und ihre Umsetzung in Praxis setzen jedoch Bedingungen
eines Zusammenlebens in einem gerechten Stadtstaat sowie das Engagement fiir
diesen voraus. ,,Wenn aber 6ffentliche Vorsorge ganz vernachlissigt wird, so tritt
offenbar an den einzelnen die Pflicht heran, seinen Kindern und Freunden zur
Erlangung der Tuchtigkeit behilflich zu sein oder wenigstens einen Entschluss (in
dieser Richtung) zu fassen. Und dazu ist er nach dem Gesagten wohl dann vor
allem imstande, wenn er gesetzgeberische Fahigkeiten in sich herausgebildet hat;
denn offentliche Vorsorge wird natirlich durch Gesetze geschaffen, und sie ist
gut, wenn dies durch gute Gesetze geschieht.*“!?® Aber was sind gute, sprich: ge-
rechte Gesetze? Aristoteles Behandlung der Gerechtigkeitsproblematik enthélt
wiederum eine Fulle von Thesen, Begriffen und Unterscheidungen, deren Nach-
hall nicht nur in der praktischen Philosophie unserer Zeit sehr deutlich zu verneh-
men ist.!?® Er erwahnt z.B. verschiedene Bedeutungen der Aussage, dass ein
Mensch ungerecht sei.*°

1. Ungerecht denkt und handelt derjenige Mensch, welcher die Gesetze miss-
achtet. Gerechtigkeit bedeutet in diesem Falle so viel wie Regelgerechtig-
keit oder Gesetzestreue. Gerechtigkeit stellt grundsatzlich einen Teil der
,,ethischen Trefflichkeit* dar.

2. Ungerecht denkt und handelt zudem derjenige, welcher ,,die gleichméBige
Verteilung der Giiter, die biirgerliche Gleichheit missachtet.” In diesem
Falle geht es um Verteilungsgerechtigkeit (iustitia distributiva). Die Be-
griffe ,,Gerechtigkeit™ und ,,Gleichheit” sind offensichtlich sehr eng mitei-
nander verwoben!

3. Implizit wird auch ein Begriff von Aneignungsgerechtigkeit zum Thema.
Einem Menschen, der die ,,gleichmiflige Verteilung der Giiter missachtet®,
geht es um den gesteigerten Erwerb und den Besitz von Giitern, ,,von denen
Wohlstand und Not abhéngen.” Er will davon immer mehr haben — und so
kénnte man durchaus erganzen —, dies zu Lasten und zum Schaden anderer,

126 A a.0.; S. 205.
27 Aa.0.; S. 206.
12 Aa.0.; S. 213.
29vgl. a.a.0.; S. 104 ff.
130 Aa.0.; S. 104.
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deren Arbeit letztendlich die Quelle des ,,Mehr darstellt.!3! Die machtge-
stitzte Appropriation des Mehr (Ausbeutung) ist demnach hochst unge-
recht. Den Blick auf den dementsprechenden Status der Sklaven in der Polis
findet man bei Aristoteles, der wie so viele seiner Zeitgenossen von der
Selbstverstandlichkeit der Sklavenarbeit ausgeht, allerdings so gut wie
nicht. ,,Doch einem anderen gehort der Mensch, der als Sklave ein Besitz-
tum ist, aber ein Besitztum ist ein hervorbringendes und fiir sich bestehen-
des Werkzeug.“!32 Der Romer Marcus Terrentius Varro (116-27 v.u.Z.),
der auch Uber eine erfolgreiche Oikos-Landwirtschaft geschrieben hat, be-
zeichnet einen Sklaven dementsprechend als intrumentum vocale, als
stimmbegabtes Werkzeug.

»Wenn nun das Ungerechte Ungleichheit bedeutet, so bedeutet das Gerechte
Gleichheit.“!3 Was aber ist unter der mit ,,Gerechtigkeit* verwobenen ,,Gleich-
heit™ in der Praxis zu verstehen? Eine ebenfalls schon von Aristoteles getroffene
Grundunterscheidung durchzieht die Geschichte der abendlandischen Philosophie
des Sozialen, die Unterscheidung zwischen (a) kommutativer (arithmetischer) und
(b) proportionaler (geometrischer) Gleichheit.

Ad a: Die arithmetische Gleichheit wird durch die Aufteilung eines Gutes zu exakt
gleichen Teilen herbeigefuhrt. Die Stimme eines jeden einzelnen Wahlberechtig-
ten hat in unseren Tagen normalerweise das gleiche Gewicht. Das geht natdirlich
nicht mit allen Gutern; nicht alle sind aufteilbar. Was dann?

Ad b: Die geometrische (proportionale) Gleichheit bedeutet VVerteilung gemaR den
Verdiensten, die sich jemand aufgrund seiner spezifischen Fahigkeiten erworben
hat. Im Lateinischen bedeutet meritum die Ehrwiirdigkeit, die (nicht notwendiger-
weise monetéren!) Verdienste, die jemand erworben hat. Je nach den Meriten er-
folgt eine Entlohnung z.B. in der Form einer Ehrung oder des Aufstiegs in einer
Amterhierarchie (cursus honorum). Heutzutage — in der sog. ,Leistungsgesell-
schaft* — ist die (oftmals von der Realitat auRerordentlich weit entfernte) Maxime
im Umlauf: Je hoher die Leistung, desto hoher die monetére Entlohnung.

Es gibt bei Aristoteles (c) noch einen dritten, geschichtlich auRerordentlich fol-
genreichen Weg zur Erlauterung des Verhaltnisses von Gerechtigkeit und Gleich-
heit. Der Gerechte ist der MaRigung fahig. Er versteht es, ein mittleres Mal3 (me-
sotes) zwischen Extremen, wie etwa zwischen denen der ungezugelten Freigie-
bigkeit und des Geizes zu bestimmen und einzuhalten.’3* | Es steht fest, dass der
Ungerechte die Gleichheit verletzt und dass die ungerechte Tat Ungleichheit be-
deutet. So ist es Kklar, dass es auch ein Mittleres zwischen (den Extremen) der

181 A.a.0.; S. 104 f. Habsucht geiBelt er ausdriicklich als einen Charakterfehler: ,,Eine Handlung aus Gewinnsucht
aber wird auf keinen anderen Charakterfehler zuriickgefiihrt, denn auf Ungerechtigkeit.“ A.a.O. S. 107. Vgl. auch
Aristoteles: Politik, Stuttgart 1989, S. 89 ff.
132 Aristoteles: Politik, a.a.0.; S. 82.
133 Aristoteles: Nikomachische Ethik, a.a.0.; S.109.
134 S0 gibt es auch die ,,Mitte zwischen den beiden falschen Weisen, die durch UbermaR und Unzulénglichkeit
charakterisiert sind.*
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Gleichheit gibt.“!3 In einer wesentlichen Hinsicht stellt ,,das Gerechte die Mitte
zwischen Gewinn und Verlust“ dar.*® Im Hinblick auf das System der Beziehun-
gen zu anderen Menschen geht es so gesehen um ,,Wiedervergeltung®, aber nicht
als Rache ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn*, sondern als Abgelten einer Leistung
durch eine gleichwertige Gegenleistung (distributive Gerechtigkeit). Im Bereich
der ,,geschiftlichen Beziehungen der Menschen® spielt dieses Prinzip fir Aristo-
teles nicht nur eine herausragende Rolle, sondern es entfaltet durch Tausch und
Geldverkehr geradezu cine ,,zusammenhaltende Kraft* fur das Gemeinwesen. Es
geht der Idee nach wie beim Tausch auf Mérkten um Gabe und ,,Gegengabe im
Sinne der Gleichwertigkeit.“.**” Dem entspricht das bis auf den heutigen Tag
nachwirkende Aquivalenzprinzip. Beim , freien und gerechten Tausch* wiirde in
der gesellschaftlichen Praxis Gleichwertiges durch Gleichwertiges abgegolten.
Niemand konnte einen Vorteil aus dem Tauschverkehr ziehen, indem er andere
z.B. Uber's Ohr haut. Treffender ist wohl der Ausdruck ,,Aquivalenzfiktion.*
Denn die Vorstellung eines iustum pretium, eines gerechten Preises weist auch
heute in zahllosen Féllen — von der Mogelpackung bis zur Verwendung kosten-
gunstiger, aber nicht unbedingt gesundheitsférdernder Zutaten in Produkten der
Lebensmittelindustrie — einen (un)gehorigen Abstand der Idee von der Wirklich-
keit des Tauschverkehrs auf.*®

Dieses Vokabular und zahlreiche Begriffe, die Aristoteles sonst noch entwickelt
hat, sind in den modernsten (wie immer auch umgearbeiteten) Auseinanderset-
zungen mit der Frage nach einer gerechten Praxis in der Gesellschaft (im Hegel-
schen Sinn) ,,aufgehoben.*

1% Aa.0.; S. 109.

16 A2.0.;S. 113.

187 Aa.0.; S 113 1.

138 Die wirtschaftsethische Lehre vom iustum pretium spielt in der scholastischen Philosophie eine besondere
Rolle.
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Kapitel 5
Moderne Praxisphilosophie.

Kritische Praxisphilosophie.

In der sozialwissenschaftlichen Literatur der Gegenwart, insbesondere wenn sie
sich mit dem Begriff der ,,Praxis® in irgendeinem Ruckgriff auf Karl Marx ausei-
nandersetzt, werden mit dieser Kategorie einige charakteristische Akzente ge-
setzt:

(@) Zum einen bezeichnet sie die Zwecktatigkeit von Individuen und Gruppen
Uberhaupt. Ein besonderes Gewicht wird dabei der individuellen Arbeit sowie kol-
lektiven Arbeitsprozessen (Produktion) beigemessen. Vor allem die Entwicklung
der Geréte- und Informationstechnik erscheint als eine menschliche Praxis, die zu
den entscheidenden Bedingungen des Fortschritts der Gattung (durch Entwick-
lung der Produktivkrafte) gehort, aber zugleich Selbstzerstérungspotentiale frei-
setzt. Insbesondere die Verbindung von Wissenschaft und Technik in der ,,ver-
wissenschaftlichten Zivilisation® soll die entscheidenden AnstoB3e fir das 6kono-
mische Wachstum in der Moderne liefern.

(b) Zum anderen versteht sich ,,Praxis* als politische Praxis, als Engagement von
Individuen und Gruppen bei der Gestaltung oder Verdnderung des politisch-ge-
sellschaftlichen Gemeinwesens. Burgerinitiativen und soziale Bewegungen lie-
fern die bekannten Beispiele fiir eine kollektive gesellschaftliche Praxis. Marx
geht es bekanntlich entscheidend um die revolutiondre Praxis. D.h.: Um die Kraft
einer sozialen Bewegung im Verhaltnis zu verschiedenen Gegenbewegungen sich
im Geflecht der Antagonismen letztendlich durchzusetzen. Als deren Trager der
Konflikte sieht er bekanntlich die sozialen Klassen an. Es geht um ihre Macht, die
Kernstruktur einer Gesellschaft und/oder bestimmte ihrer Schltsselinstitutionen
umzuwaélzen. So wie die Revolution bestimmter Teile des Burgertums 1789 in
Frankreich — im Gefolge der Finanzkrise des ancien régime® — zum Zusammen-
bruch des kernstrukturellen Klassenverhéltnisses der feudalen Grundherren zu
den abhéngigen Landsassen sowie zur radikalen Transformation von zentralen In-
stitutionen der Herrschaftsordnung und Herrschaftsausiibung des Absolutismus
gefiihrt hat. Von &hnlichem Kaliber ist die Oktoberevolution in Russland. Alle
Gegebenheiten in einer Gesellschaft konnte und kann keine Revolution vollstén-
dig umwaélzen — es sei denn, es kommt zum Untergang eines ganzen Volkes, wie
dies Hitler nach der Niederlage am Ende seines unseligen Lebens fir Deutschland
vorschwebte.

(c) Den beiden ersten Typen des Praxisverstandnisses muss man jedoch ein noch
allgemeineres Verstiandnis von ,,Praxis“ hinzufiigen. Es bezieht sich auf das, was
zahllose Individuen oder Gruppen Tag fir Tag so tun oder lassen. Die ver-
schiedensten soziologischen Ansétze befassen sich mit dem Alltagsleben von

139vgl. z.B. A. Soboul: Die groRe franzosische Revolution, 2 Bande, Frankfurt/M 1973.
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Menschen ,,in der Praxis®, d.h. nun: in bestimmten alltagsweltlichen Lebens- und
Handlungszusammenhangen. VVon sprachanalytischen Studien tber Alltagsspra-
che und Alltagskommunikation bis hin zur Ethnomethodologie oder zum symbo-
lischen Interaktionismus wird der Frage nachgegangen: Wie schaffen es die
Leute, den Alltag praktisch zu tiberstehen — oder auch nicht? In der marxistischen
Tradition hat z.B. Henri Levefbrve (1901-1991) eine breit angelegte Studie zur
>Kritik des Alltagslebens< veroffentlicht.24? In eine dhnliche Richtung zielt auch
das Buch von Agnes Heller Gber das Alltagsleben.?*! | Praxis“ wird in diesem
Falle zum allgemeinsten Ausdruck fur das Sprechen und Handeln von Menschen
Im Alltag eines bestimmten gesellschaftlichen Lebenszusammenhanges, dem sie
ihren Lebensunterhalt abgewinnen missen. Sprechakte stellen eine elementare
Form der sprachlichen oder gestischen Kommunikation und der praktischen In-
teraktion zugleich dar.

Der Ausdruck ,,Praxisphilosophie* wird jedoch meistens Ansétzen vorbehalten,
die sich bei der Frage nach dem Verhéltnis von Theorie und Praxis auf je ver-
schiedene Interpretationen der Kritik der politischen Okonomie von Marx bezie-
hen. Sucht man nach den Wurzeln der ,,Praxisphilosophie bei ihm, dann kann
man von Zitaten wie dem folgenden ausgehen: ,,Der Hauptmangel des bisherigen
Materialismus — den Feuerbachschen mit eingerechnet — ist, dass der Gegenstand,
die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der Anschau-
ung gefasst wird; nicht aber als menschliche sinnliche Tatigkeit, Praxis; nicht sub-
jektiv.“1%2 Gemeint ist die Praxis zur ,,Reproduktion des materiellen Lebens der
Einzelnen* durch Arbeit und Produktion. Jede Nation wiirde ,,verrecken®, sagt
Marx in seinen Randglossen zu Adolph Wagners >Lehrbuch der politischen Oko-
nomie<, wenn sie auch nur fir eine kurze Zeit Arbeit und Produktion einstellen
wirde.!* Auf diesem extrem sinnfalligen Befund aufbauend, werden dann be-
rihmte und folgenreiche Angaben zu den Eigenheiten der ,,materialistischen Ge-
schichtsauffassung™ als Praxisphilosophie gemacht. So etwa diese: ,,Diese Ge-
schichtsauffassung beruht also darauf, den wirklichen Produktionsprozess, und
zwar von der Produktion des unmittelbaren Lebens ausgehend, zu entwickeln und
die mit dieser Produktionsweise zusammenhangende und von ihr erzeugte Ver-
kehrsform, also die birgerliche Gesellschaft in ihren verschiedenen Stufen als
Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen und sie sowohl in ihrer Aktion als
Staat darzustellen, wie die samtlichen verschiedenen theoretischen Erzeugnisse
und Formen des Bewusstseins, Religion, Philosophie, Moral aus ihr zu erkl&ren
und ihren Entstehungsprozess zu verfolgen, wo dann natirlich auch die Sache in
ihrer Totalitat (und darum auch die Wechselwirkung dieser verschiedenen Seiten
aufeinander), dargestellt werden kann.“!** Allein schon diese Aussage wirft eine
Menge von Fragen auf, die in der Tradition der Praxisphilosophie immer wieder

140 H, Lefebvre: Kritik des Alltagslebens, Kronberg 1997.
141 A, Heller: Das Alltagsleben. Versuch zur Erklarung der individuellen Reproduktion, Frankfurt/M 1981.
142 K. Marx/F. Engels: MEW 3; S. 5 (Herv. i. Org.).
143 vgl. K. Marx:
144 Marx/Engels MEW 3; 37 f.
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sowie auf die kontroversesten Weisen bearbeitet wurden. Die Produktion des ,,un-
mittelbaren Lebensunterhalts® betrifft die individuellen und kollektiven — auf
Technologien gestltzten — Bemihungen um den Unterhalt des Lebens, die all-
tagsweltliche Daseinsfursorge. Dahinter wiederum steht in letzter Instanz das
principium conservare, das Interesse an Selbsterhaltung. Das ist ,,sonnenklar.*!4°
,,Verkehrsform* stellt eine Ubersetzung des lateinischen Wortes commercium dar,
das nicht nur Handelsbeziehungen (also den Kommerz) meint, sondern auch so-
ziale Beziehungen Uberhaupt, also den Umgang mit anderen Menschen in der Ge-
meinschaft. Ahnlich verhalt es sich mit dem Begriff der biirgerlichen Gesell-
schaft. Es ist und bleibt v6llig unsinnig, ihn mit der modernen burgerlichen Ge-
sellschaft bzw. mit dem Kapitalismus einfach gleichzusetzen. Denn es handelt
sich um die Ubertragung einer lateinischen Vokabel: in diesem Fall von societas
civilis. Diese zielt in letzter Instanz auf Fragen menschlicher Vergesellschaftung
uberhaupt. Die eigentlichen Kontroversen konnen sich an anderen Formulierun-
gen von Marx festmachen. Die birgerliche Gesellschaft soll u.a. auch im Zusam-
menhang mit ihren staatlichen Aktivitaten dargestellt werden. Die ,,Darstellung*
besteht bei Marx normalerweise in der Prasentation einer immensen Flle histo-
rischen Forschungsmaterials, mit dessen Hilfe er den Realitdtsbezug seiner theo-
retischen Uberlegungen sicherstellen will. Aber welche Methode ist gemeint,
wenn der ,,wirkliche Produktionsprozess‘ und dabei ,,von der Produktion des un-
mittelbaren Lebens ausgehend* entwickelt werden soll? Wie ist es zu verstehen,
dass die jeweilige Produktionsweise eine Verkehrsform erzeugt, also die biirger-
liche Gesellschaft (als menschliche Vergesellschaftung tiberhaupt) auf ihren ver-
schiedenen Entwicklungsstufen hervorbringt? Was heil3t es, dass die societas ci-
vilis die Grundlage der gesamten Geschichte darstelle? Welche methodische Vor-
stellung von ,,Erklarung® ist in dem Anspruch aufgehoben, Formen des Bewusst-
seins und die Gesamtheit der Kulturwertideen im Ausgang von dieser Grundlage
ausgehend zu ,.erklaren* bzw. zu ,.entwickeln“? Verben wie ,,entwickeln® haben
dem Entfaltungsmarxismus vergangener Zeiten Auftrieb gegeben. Allem An-
schein nach kommt es dabei zum Ruckgriff auf eine quasi-aristotelische Entele-
chie als Erklarungsprinzip. Man will bei Darstellungen und Erkl&rungen gleich-
sam der Entfaltung des gesamten Kapitalismus aus der ,,Keimzelle* der Ware her-
aus zusehen bzw. diese knospenartige Entfaltung ,,rekonstruieren®. Dass sich die
blrgerliche Gesellschaft historisch im Takt von Fortschritt und Rickschritt ent-
wickelt, ist ein anderer und offenkundiger Befund. An der zitierten Stelle wird
Uberdies der Anspruch erhoben, von den materiellen Bestands- und Entwick-
lungsbedingungen der jeweiligen societas civilis ausgehend am Ende auch die
wesentlichen Inhalte der Kultur (Moral, Religion etc.) samt den Inhalten des in-
dividuellen Bewusstseins (wie z.B. Situationsdeutungen und Handlungspositio-
nen) erklaren konnte. Damit tauchen samtliche Dauerprobleme mit Theorien ra-
tionaler Erklarung auf. ,,Erklért” werden soll der Zusammenhang von Basis und

145 Qo steht es im Titel einer der Schriften von J. G. Fichte, worin er den Versuch macht, das ,,Wesen der neuesten
Philosophie®, d.h.: der seinen, einem breiten Publikum verstidndlich zu machen.
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Uberbau. Der ,,Uberbau lasst sich — im Anschluss an einen terminologischen
Vorschlag Georg Simmels — als Inbegriff der ,,objektiven* und der ,,subjektiven
Kultur einer historischen Gesellschaftsformation verstehen. Zur objektiven Kultur
gehdren die im Ausgangszitat erwéhnten Momente wie z.B. die Religion, Philo-
sophie, Moral, Weltanschauungen etc. Zur subjektiven Kultur gehdren diejenigen
Bewusstseinsinhalte, welche sich dem jeweiligen Individuum in Sozialisations-
prozessen sowie als alltagsweltliche Lebenserfahrungen — und das sind Teile der
objektiven Kultur — einpragen. Wenn es um das Verhaltnis von Basis und Uber-
bau geht, bekommt man es zwangslaufig mit einer ganzen Schar von Schmerzens-
kindern sozialwissenschaftlicher Theoriebildung tberhaupt zu tun: 1. Wie genau
unterscheiden sich Sozialstruktur und Kultur? Bei Marx: Basis und Uberbau? Es
sei denn, man vertritt irgendeine Spielart des absoluten Idealismus — vom System
der philosophischen Wissenschaften Georg Wilhelm Friedrich Hegels Gber den
Sprachspielimperialismus in der Wittgensteinnachfolge bis hin zum radikalen
Konstruktivismus, dem man in neueren Debatten begegnen kann. Dann ist alles,
auch die scheinbare Basis, Produkt der Sprache oder des frei konstruierenden
Geistes. 2. Welche einzelnen empirisch-historischen Beziehungen bestehen zwi-
schen Struktur und Kultur? Vor allem aber: VVon welcher Art sind sie? 3. Stellen
sie durchweg die konkreten Erscheinungen einer tibergreifenden Metarelation wie
die der unilinearen Kausalitat dar? Oder gibt es andere tbergreifende Typen von
Beziehungen zwischen strukturellen und ideellen sozialen Tatsachen? 4. Mit der
Frage nach der grundlegenden Art der Beziehung zwischen Basis und Uberbau
héngt die nach den Methoden der Erklarung unmittelbar zusammen. Die Mo-
mente des Uberbaus, so Marx und Engels, sollen ja aus der materiellen Basis der
Gesellschaft ,,heraus erklart werden (Relationierungsproblem). Sind es allein
Kausalerklarungen (wie bei der 6konomistischen Orthodoxie) oder kdnnen zudem
funktionale Erklarungen (G.A. Cohen), dialektische Vermittlungen (wie ja ein
wohl nicht zufdllig von ,,materialistischer Dialektik redender Marx oder Adorno
annehmen) in Anspruch genommen werden? Was kdnnte von all dem konnte ge-
meint sein oder kommen alle diese Erklarungstypen ins Spiel?

Das Ausgangszitat enthalt einige Angaben dazu, welche Elemente zur Basis, wel-
che zum Uberbau zu rechnen seien und erlaubt Vermutungen im Hinblick auf den
ubergreifenden Relationstyp bzw. auf die Ubergreifenden Relationstypen (Meta-
strukturen).1® Der Kern aller Einzelprobleme ergibt sich mit der logisch ange-
messen Verhaltnisbestimmung von Basis (Faktoren der Basis) und Uberbau (Fak-
toren des Uberbaus). Dass es unilineare Beziehungen — mitunter nur von einer
Ursache ausgehende — Bezichungen zwischen Faktoren der Basis und Erschei-
nungsformen des Uberbaus gibt, ist empirisch sinnfallig. Aufgrund der bestimm-
ten Art ihrer Zwecktatigkeiten (Praxis) bei der Besorgung des Lebensunterhaltes
pragen sich z.B. dem Einzelnen bestimmte Haltungen und Dispositionen ein, die
denen anderer in vergleichbarer Lage normalerweise familiendahnlich sind. Doch

146 Bin Vorschlag zur Deutung des Inhaltes der Begriffe ,,Basis®, ,,Uberbau und ,,gesellschaftliches Sein* findet
sich in J. Ritsert: Reichtum, Ehre und Macht, Munster 2018, S. 171-174.
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es wirde eine sattsam bekannte Engfiihrung der Praxisphilosophie bedeuten,
setzte man den Typus der unilinearen Beziehung zwischen Struktur und Kultur
uberhaupt mit der Metarelation gleich, welche den Typus der einzelnen Bezie-
hungen zwischen Momenten der Basis und solchen des Uberbaus festlegt. Dage-
gen hat sich Marx selbst ausdriicklich verwahrt, wenn er es in einem Brief ablehnt
als ,Marxist®, sprich ,,Okonomist* verballhornt zu werden. Wie auch im Aus-
gangszitat der Fall setzt Friedrich Engels dieser logischen Engfiihrung ausdrtick-
lich die Kategorie der ,,Wechselwirkung* entgegen. Auch Wechselwirkungen
zwischen Momenten der Basis und solchen des Uberbaus gibt es natirlich im ge-
sellschaftlichen Alltagsleben. Aber Engels” Vorschlag hat zu einer logischen
Konsequenz, dass nun Faktoren des Uberbaus eigensinnige, selbstandige Wir-
kungsmoglichkeiten zugeschrieben werden! Wie kann aber dann noch die Basis
als Basis, mithin logisch als eine Grundbestimmung behandelt werden? 47 Hier
setzt das Konzept dialektischer Vermittlung im Anschluss an Hegels Wesenslogik
an! Da das Relationierungsproblem nicht nur die marxistische Praxisphilosophie,
sondern sdmtliche Sozialwissenschaften betrifft, die mit irgendeiner Variante der
Unterscheidung zwischen Struktur und Kultur arbeiten und da die Vorstellungen
Uber das Verhaltnis von Theorie und Praxis oftmals vom Wissenschaftsverstand-
nis und dem damit zusammenhangen Erklarungsbegriff wesentlich beeinflusst
werden, scheint ein erinnernder Hinweis auf verschiedene Erklarungsstrategien
sinnvoll (s.o. S. 20).

Erganzende Bemerkung 4: Erklarungsstrategien.

Der Ruckgriff auf den Typus der Kausalerklarung (lineare Kausalitét einerseits,
Wechselwirkung andererseits) beim Versuch anzugeben, warum etwas gesell-
schaftlich der Fall ist und anderes nicht, ist in zahlreichen Einzelféllen durchaus
maoglich und sinnvoll. Zurlckzuweisen ist nach meiner Meinung allerdings die
radikal szientistische sowie die ihr entsprechende 6konomistische Position, wenn
beide trotz aller wahrlich einschneidenden Unterschiede im Detail davon ausge-
hen, alle Beziehungen zwischen Ereignissen (Ereignisklassen) seien gleich Kau-
salbeziehungen und damit seien alle Erklarungen gleich Kausalerklarungen.'#® Es
gibt auf jeden Fall in den Geisteswissenschaften eine Reihe anderer plausibler
Erklarungsstrategien. Ich stelle nochmals die folgenden zusammen:

1. Gesetzesbasierte Kausalerklarungen: Immer, tberall und jederzeit: Wenn
p der Fall ist, dann tritt auch g (mit Notwendigkeit oder mit einer Wahr-
scheinlichkeit von > 50%) ein. Das Gravitationsgesetz weist in exemplari-
scher Form die Qualitat eines ,,strengen® Naturgesetzes auf, wie jeder indi-
viduelle Flugversuch vom Hochhaus ohne tragféhige Hilfsmittel abschlie-
Rend lehrt. Runter kommen sie alle. Singulare Kausalerklarungen machen

147 Fir mich fuhren die Wege zu einer Beantwortung dieser Frage weiterhin zuriick zur Hegelschen Wesenslogik
und Widerspruchslehre. Vgl. dazu zuletzt: J. Ritsert: Summa Dialectica, a.a.O.; S. 46 ff.
148 \/gl. W. Davis, a.a.0.
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einen ganz bestimmten Faktor (ceteris paribus) als Ausloser flr das in
Frage stehende Geschehen verantwortlich. Der Funke des massiv zuge-
spitzten ,,Widerspruchs* (= wirklichen Gegensatzverhaltnisses) zwischen
Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen fallt in das Pulverfass des
revolutiondren Handlungspotentials und 16st eine revolutionare Praxis aus
— 50 lautet eine einschldgige Interpretation der Einleitung zum Marxschen
Text >Zur Kritik der politischen Okonomie<. Es gibt derartige Kausalrela-
tionen, aber Kausalitét als Metaprinzip politisch-6konomischer Theoriebil-
dung halte ich nach wie vor fir eine Engfiihrung, wenn nicht fur das Mar-
kenzeichen des starren Okonomismus’, der am bosen Ende zu einer Staats-
religion mit ihren Verfolgungsstrategien fiir ,,Haretiker” verkommen ist.

. Historische Regelmaligkeiten als Grundlage von Erklarungen. Gibt es
Uberhaupt soziale Gesetze von der Qualitat strenger Naturgesetze? Selbst
szientistisch gesonnene Autorinnen und Autoren konnen hier erhebliche
Vorbehalte anmelden. Dementsprechend greifen etwa Anhangerinnen und
Anhénger des (im Anschluss an die Philosophie Sir Karl Poppers) sog.
,,Kritischen Rationalismus® auf Quasigesetze als Hilfskonstruktion zurtick.
Den Bezugspunkt bildet in diesem Falle der regelméliige (wie immer auch
friktionsreiche) Zusammenhang zwischen einer Menge verschiedener Er-
eignisse. Dieser dauerhafte Zusammenhang zwischen den Aktionen und
Ereignissen tritt jedoch nur innerhalb zeitlicher Grenzen auf und kann
raumlich (z.B. auf einen bestimmten Kulturkreis) beschrénkt sein. Auf der
Basis von Kenntnissen Uber ,,Quasigesetze™ lassen sich durchaus Erklarun-
gen liefern und Prognosen abgeben. Es sind zahlreiche verschiedene Mus-
ter derartiger historischer RegelmaRBigkeiten bekannt. Ich erwéhne als
Exempel nur deren zweie: (a) eine zyklische; (b) eine lineare. Derartige
Verlaufsmuster werden gern und etwas irrefiihrend ,,Logik der Geschichte*
genannt.

Ad a: Die Metapher fir die zyklische Verlaufsform liefert der Kreis-
lauf. Als aktuelles Beispiel dafiir kann der Wirtschafts- bzw. Kapi-
talkreislauf herangezogen werden, der bei Marx die entscheidende
Rolle als ,,Wertgesetz* spielt. Darauf basiert fur ihn die gesamte ge-
sellschaftliche Praxis der Gewinnmaximierung im Kapitalismus. Auf
dieses Quasigesetz bezogen l&sst sich erklaren, dass und warum z.B.
die Phase x auf die Phase y folgt. Das Wertgesetz stellt das alles an-
dere als reil3feste ,,innere Band“ (Marx) der historischen Gesell-
schaftsformation des Kapitalismus dar.

Ad b: Die Metapher fir die zweite Verlaufsform ist die wie immer
auch geschwungene, auf- oder absteigende Linie. Fortschritts- als
Wachstumsmodelle liefern dafiir ein aktuelles Exempel. In diesen
Bereich féllt auch der Typus der narrativen Erklarungen. Erklart
werden soll, warum es — von einem zeitlichen Ausgangspunkt t1 der

Erklarung ausgehend — im weiteren Zeitverlauf zum interessierenden
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Endzustand t2 gekommen ist. Welche Faktoren (durchaus auch Kau-
salfaktoren) und Aktionen lassen sich fur die Erklarung heranziehen,
warum die Ereignisse ausgerechnet zum Zustand t2 gefihrt haben.
Dabei wird von einer Reihe der Analytiker historischer Erklarungen
davon ausgegangen, dass es kein umfassendes soziales Gesetz
(covering law) gibt, das der Ereigniskette insgesamt zugrunde gelegt
werden konnte. Es gibt kein ,,Rubikongesetz*, das als Pramisse zur
Erklarung all dessen herangezogen werden kdnnte, was nach Caesars
Grenziiberschreitung des Fliisschens ,,Rubikon® zum Zusammen-
bruch der romischen Republik fiihrte. Es handelt sich vielmehr um
eine komplexe Kette von Entscheidungen, Aktionen, Wirkungen und
Rackwirkungen, die als Explanans fiir das Explanandum, also den
Endzustand herangezogen werden kdnnen.

3. Funktionale Erklarungen. Orientiert man sich nicht umstandslos an der
sehr langen Tradition deterministischen Denkens, dann erscheint es sinn-
voll, den Menschen Absichten, zielstrebiges Handeln, ja, gelegentlich sogar
ein Tun um seiner selbst willen zuzuschreiben. Jedenfalls deutet vieles da-
rauf hin, dass Menschen mit Fug fur bestimmte Handlungen verantwortlich
gemacht werden konnen. Auch Institutionen und Organisationen kdnnen
zur Erfullung bestimmter Funktionen und/oder zur Bearbeitung bestimmter
Probleme mit mehr oder minder Bedacht in die Welt gesetzt worden sein.
G.A. Cohen hat im Geiste der Praxisphilosophie auf eine folgenreiche
Weise die These vertreten, die Metarelation, welche die einzelnen Bezie-
hungsaussagen Marxens in seinem Schema der ,,Produktivkrafte und der
Produktionsverhiltnisse* iibergreift, sei nicht die Kausalitit des Okonomis-
mus, sondern sie ziele auf funktionalen Beziehungen.'*® Damit entspréache
die Marxsche Erklarungsstrategie — natlrlich neben einer Reihe sachge-
rechter Kausalerklarungen in seinem Werk — dem Metatypus funktionaler
Erklarungen. Das Paradebeispiel fir eine funktionale Erklarung liefert die
Analyse des Hopi-Regentanzes durch R. K. Merton.?*® Warum fiihren die
Hopis ihren Regentanz auf? Die Hopis bilden eine Lebensgemeinschatft, ei-
nen indigenen Stamm Nordamerikas. Dieser Stamm lebt unter bestimmten
Umweltbedingungen (in der Wuste Arizonas) und weist auch ansonsten
eine Reihe besonderer Merkmale (Zustandswerte) auf. Es gibt nicht zuletzt
das gravierende Problem der Fortexistenz dieses Volksstammes in der
Wiste. Das bedeutet den héchsten Sollwert ihrer Praxis angesichts eines
Fundamentalproblems, vor dem der gesamte Lebens- und Uberlebenszu-
sammenhang dieses Stammes steht. Anders ausgedriickt: Fortbestand in der
Wiste ist der oberste materielle Parameterwert ihrer Existenz (Zielzustand)

149 G. A. Cohen: Karl Marx™ Theory of History. A Defence, Oxford 1978.
150 vgl. J. Ritsert: Reichtum, Macht und Ehre, a.a.0.; S. 167 f.
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in der Praxis. Es gibt eine Reihe von Bedingungen B1 ... Bn fiir die Sicher-
stellung dieses Normalzustandes. Es gibt mindestens eine Eigenschaft E
des Systems, welche fir die Erhaltung des Normalzustandes unabdingbar
ist. Bei den Hopis, die in der Wuste leben, ist dies die Verfligbarkeit von
Trinkwasser. Der Regentanz der Hopis stellt eine fiir diesen Volksstamm
erfolgversprechende Strategie dar, diese entscheidende Bedingung gunstig
zu beeinflussen. Darin besteht ihre manifeste Funktion im Bewusstsein der
Akteure selbst. Aber der schlaue ethnologische Beobachter kommt zu dem
Schluss, die latente Funktion des Regentanzes bestehe darin, die Gruppen-
solidaritat zu starken. Niklas Luhmann schlégt die vergleichbare Erkl&-
rungsstrategie des Aquivalenzfunktionalismus vor. Es gibt ein Bezugsprob-
lem: Die Wasserversorgung der Hopis in der Wiste. Die Frage ist: Welche
Mechanismen, Prozesse oder Aktionen sind gleichermal3en (aquivalent) ge-
eignet, das Bezugsproblem erfolgreicher zu bearbeiten, wenn nicht gar in
eine reine Aufgabe zu verwandeln? Vielleicht lassen sich besonders bedri-
ckende Bezugsprobleme in der Praxis sogar durch kollektive Praxis besei-
tigen?

. Limitationale Erklarungen: Es wird darauf hingewiesen, dass irgendwel-
che Gegebenheiten an sich mdglichen Entwicklungen und Verénderungen
in der Praxis bestimmte Schranken auferlegen (constraint on variety heil3t
dies bei Kybernetikern). Es gibt Einschrankungen im Raum an sich mogli-
cher Ereignisse. Herbert Marcuses Konzept der objektiven Moglichkeiten,
die in einer Gesellschaft eigentlich gegeben sind, um eine Entschérfung,
wenn nicht die Beseitigung repressiver gesellschaftlicher Lebensbedingun-
gen zu erreichen, liel3e sich in diesem Sinne lesen. Repressive Macht be-
steht nicht zuletzt in der Chance, solche Mdglichkeiten abzuschneiden,
wenn sie der Praxis der Herrenklassen nicht in den Kram passen.

. Dispositionserklarungen: Max Webers schwieriger Begriff der ,,Sinnada-
quanz® von Inhalten der asketisch protestantischen Theologie als eine Er-
scheinungsform des kapitalistischen Geistes im Verhéltnis zur ,,Form* (So-
zialstruktur) des Kapitalismus legt ebenfalls eine Metarelation zwischen
Basis und Uberbau fest. Der kapitalistische Geist hat den Kapitalismus
nicht kausal hervorgerufen, sondern bestimmte Inhalte des in asketisch-
protestantischen Theologien oder in praktischen Empfehlungen wie die B.
von B. Franklin fiir einen ,,jungen Handelsmann‘ sedimentierten ,,Geistes
des Kapitalismus* weisen das Potential (die Disposition) auf, die kapitalis-
tische Form der ,,Wirtschaftsfiihrung* zu fordern. Der verschwenderische
Stil der Lebensfiihrung der Seigneurs des Mittelalters bildete im Gegensatz
dazu ein Hemmnis fiir die kapitalistische Entwicklung.

. Teleologische (entelechetische) Erklarungen sind von dhnlicher Qualitat:
Eine bestimmte Gegebenheit weist das Potential (die Disposition) auf, sich

78



in Richtung auf einen bestimmten Endzustand hin zu entwickeln — wenn
nicht dazwischenkommt (steresis). Praxis kann mitunter erfolgreich in die-
sen Verlauf eingreifen. Der Wurm wird vom Vogel gefressen, bevor er zum
Schmetterling gedeihen konnte.

. Verstehen: Max Weber unterscheidet die Operation des Verstehens von der
der Erklarung.t® Verstanden werden soll Sinn. Sinn (Inhalt; propositionaler
Gehalt) und Bedeutung (Gegenstandsbezug) weisen Begriffe und Aussagen
(Aussagensysteme, Diskurse, Sprachspiele) auf. Auch Unsinn stellt eine
Form (inakzeptablen) Sinns dar. Weber geht es jedoch vor allem um den
Sinn von Handlungen. Damit kdnnen u.a. die Zielsetzungen, die Strategien,
die Absichten, die bewussten, vorbewussten und unbewussten Motive (ma-
nifester Sinn; latenter Sinn), die Glaubensinhalte, Erwartungen, Wiinsche,
Hoffnungen und Utopien gemeint sein, welche einzelne Akteure oder
Gruppen selbst mit ihren Handlungen verbinden. Es handelt sich in diesem
Falle um Aktorsinn. Es kann sich aber auch um den Sinn handeln, welchen
der Beobachter als das agens movens der Akteure hinter deren Riicken an-
sieht — so wie der Psychoanalytiker unbewusste Antriebe und Bindungen
beim Patienten aufzudecken beansprucht. Wir verstehen den Sinn von all-
tagsweltlichen Aussagen, wenn wir die Regeln unseres muttersprachlichen
Sprachspiels wenigstens einigermalien beherrschen sowie auf ein inneres
Lexikon zahlreicher ihrer Begriffe zurtickzugreifen vermdgen. Wir verste-
hen den Sinn von Handlungen in der Praxis in dem MaRe besonders gut, in
dem wir uns selbst praktisch auf die Regeln verstehen, welche sie anleiten.
Aber man kann sich dies nicht immer nur im Rickgriff z.B. auf die Regeln
des Schachspiels klar machen. Das ist zwar ein Vergleich, den Ludwig
Wittgenstein gern im Rahmen seiner Sprachspieltheorie zieht. Doch wenn
es um unsere alltagsweltlichen Sinnorientierungen als Regelorientierungen
(auch an Regeln der Alltagssprache) fir die Praxis geht, sollte man jenen
Hinweis nicht Gbersehen, welchen Wittgenstein ebenfalls gegeben hat: Bei
der Beantwortung der Frage, in welchem Verhéltnis die Regeln der Gram-
matik zum tatséchlichen Sprechhandeln stehen, muss man einen Unter-
schied zwischen ,,passen® (to fit) und ,,anleiten (to guide) beachten. Kon-
kretes Verhalten ,,passt® zu einer Regel bzw. entspricht ihr, wann immer es
(fir den Beobachter) mit ihr iibereinstimmt. ,,Aber das Verhalten wird von
einer Regel nicht angeleitet, solange der Agierende die Regel nicht kennt
und sie nicht nennen kann.* Erst ,,dann beachtet er die Regel. %2

. Grundangebende Erklarungen. Man kodnnte sie auch als eine Unterart der
Verstehensoperation ansehen; denn es geht darum, zu verstehen, welche

151 vgl. M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Studienausgabe hrsg. v.
J. Winckelmann, 2 Halbbénde, Kéln/Berlin, 1964, S. 3 ff.

152 W, van Orman Quine: Methodological Reflections on current Linguistic Theory, in: Herman und Davidson
(eds.): Semantics of Natural Language, Dordrecht 1972, S. 442-454. Zitiert in Bourdieu a.a.0.; S. 162.
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,,Griinde* den Akteur selbst dazu bewegt oder verleitet haben mogen, x zu
tun und y zu lassen (Analyse vom Aktorstandpunkt aus). Dabei ist der Un-
terschied zwischen ,,grundangebend* und ,,begriindet” zu beachten. Kor-
rekte Schlussfolgerungen und empirisch gut bestatigte Vermutungen kon-
nen als ,wohlbegriindet” angesechen werden. Es lassen sich sehr gute
Grunde fir die Plausibilitat einer Vermutung angeben. Doch nicht immer
ist der Grund angebbar, der jemanden zu einem bestimmten Tun oder Las-
sen bewegt hat. Bei Diskussionen gibt es Einwendungen, die bestimmten
Begriindungen der Gegenber, die sie fir ihr Denken und Handeln ange-
ben, mit aller Entschiedenheit, strikt entgegengesetzt werden. Es gibt eine
Teilmenge dieser Einwande, bei denen man zeigen kann, dass der Propo-
nent fur die Formulierung und Stitzung seiner VVorbehalte genau dieselben
Grinde mobilisieren muss wie sein Opponent. Letzterer kann in diesem
Falle auf einen performativen Selbstwiederspruch des Proponenten hinwei-
sen. Es gibt m.E. keine schirfere Strategie der sog. ,,immanenten Kritik*
von Sprechakten als diese. Es ist eine Ubliche Frage, welche Griinde
(reasons) einen Akteur womdglich gar ,,unbewusst™ zum Vollzug einer be-
stimmten Handlung brachten. Hat er sich dabei in der Praxis bewusst von
guten Griinden (good reasons) leiten lassen? Aber behaupten nicht zahlrei-
che Menschen in ebenso zahlreichen Fallen, etwas aus ,,guten Griinden*
getan zu haben und das stimmt gar nicht? Wer oder was aber entscheidet
jedoch Uber die Qualitat von Handlungsgriinden als ,,gut* oder ,,schlecht*?
Es gibt verschiedene, hdchst kontroverse Ansatze, die eine Antwort auf der-
artige Fragen versprechen. Sie bewegen sich allesamt in der Streitzone der
Reasons-Causes-Debatte, die nichts an Gewicht verloren hat.*>® Ihren wis-
senschaftslogischen Dreh- und Angelpunkt bildet die Frage: Sind ,,Griinde*
nichts anderes als ,,Ursachen‘ oder besteht eine logisch irreduzible Diffe-
renz zwischen den beiden Momenten, die Menschen zu ihrem Tun und/oder
Unterlassen anstof3en? Man kann im Minimum drei Merkmale nennen, wel-
che Griinde als Handlungsgriinde kennzeichnen.®®* (a) Handlungsgriinde
héngen mit menschlichen Motiven und Intentionen zum praktischen Vor-
gehen zusammen. ,,Man behandelt etwas (einen Akteur — J.R.) als verstan-
desmaélig, insofern man sein Verhalten dadurch erklart, dass man ihm in-
tentionale Zustande wie Uberzeugungen und Wiinsche zuschreibt, die die
Griinde fir dieses Verhalten bilden. Verstandesfahige Wesen handeln, als
ob Griinde fiir sie von Bedeutung seien. !

153 Viel diskutierte und folgenreiche Stellungnahmen zur Kontroverse finden sich in D. Davidson: Handlung und
Ereignis, Frankfurt/M 1990.

154 Eg gibt in der Logik noch den Satz vom ,,zureichenden Grund.“ SinngeméB lautet er: Keine Tatsachenaussage
kann als wahr und kein Sachverhalt als existierend aufgefasst werden, ohne dass es einen zureichenden Grund
dafir gibt, obwohl wir die Griinde nicht kennen mdgen. (principium rationis sufficientes n. G.W. Leibniz). A.
Schopenhauer hat mit einer Arbeit > Uber die die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde< (Ziirich
1977) promoviert. Aber hier ist die Frage: Wird ,,Ursache* mit ,,Grund* gleichgesetzt oder nicht.

155 R. Brandom: Begriinden und Begreifen. Eine Einfilhrung in den Inferentialismus, Frankfurt/M 2001.
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(b) Im Hinweis auf ihre ,,Verstandesfihigkeit™ steckt das Moment der
Uberlegung, das den Inhalt der Griinde mitbestimmt. Reasoning bedeutet
uberlegen und réasonieren. Dementsprechend sollten Akteure in spezifi-
schen Situationen die ,,Griinde* fiir ihr Vorgehen angeben, also Rechtferti-
gungen liefern kénnen.

(c) Aber die Uberlegung und die Rechtfertigung kdnnen auch eine Ratio-
nalisierung verkorpern und die wahren Motive konnen im Unbewussten zu
suchen sein. Dann hilft vielleicht Sigmund Freud, um dahinter zu kommen,
was die Leute eigentlich angetrieben hat. Eine wirklich fundierte Bewer-
tung der Handlungsgriinde als gut oder schlecht fiihrt also in den Bereich
der Wahrheitstheorien, der Moralphilosophie und letztlich sogar in den der
Tiefenpsychologie.

9. Kontexterklarungen: Nach Marx und Engels soll die materialistische Ge-
schichtsschreibung letztendlich ,,auch die Sache in ihrer Totalitit (und da-
rum auch die Wechselwirkung dieser verschiedenen Seiten aufeinander)*
darstellen (s.0.). Abgesehen davon, dass nun erneut die Wechselwirkung als
Metabeziehung ausgezeichnet wird, welche die empirischen Einzelbezie-
hungen zwischen Basis und Uberbau tibergreift, gibt es eine andere Text-
stelle in Marx™ >Grundrissen<, die friher oftmals als die Kernvorstellung
seiner dialektischen Methode hervorgehoben wurde. Aber sie spielt offen-
sichtlich auf Descartes™ analytische Methodenregel der resolutio et compo-
sitio an. Chaotische Vorstellungen vom gesellschaftlichen Gesamtzusam-
menhang sind nach Marx analytisch in Richtung auf die ,,einfachsten Best-
immungen“ hin zu zergliedern (resolutio). Danach ist jedoch der Weg zu-
riick zum Ganzen anzutreten, das dann als reiche ,, Totalitdt von vielen Best-
immungen und Beziehungen* begriffen werden kann (compositio).'*® Man
konnte aber auch eine Verbindungslinie zu einem Konzept der Kontexter-
klarung (zum pattern model of explanation) ziehen, das A. Kaplan vor vie-
len Jahren einmal entworfen hat. Nach der Elementarvorstellung von Kon-
texterklarungen ,,ist etwas erklart, wenn es mit einer Menge von anderen
Elementen derart in Beziehung steht (gebracht wird — J.R.), dass sie zusam-
men ein einheitliches System bilden. Wir verstehen etwas, indem wir seine
spezifische Rolle in einem organisierten Ganzen identifizieren.“>" | To fit*
bedeutet: Widerspruchsfrei in einen Kontext von Elementen einfligbar.

10. Dialektische Erklarungen. Die Ansicht, dass es einen besonderen Typus
dialektischer Erklarungen gébe, wird von Vertretern des Szientismus in Na-
tur- und Geisteswissenschaften energisch bestritten. Dialektik kommt
ihnen als Hokuspokus, als Mystifikation unter Einsatz eines extravaganten

156 K, Marx: Grundrisse der politischen Okonomie (Rohentwurf), Frankfurt/M 0.J. S. 21. Das cartesianische Vor-
bild findet sich in R. Descartes: Abhandlung tber die Methode des richtigen Vernunftgebrauchs, Stuttgart 1961,
S. 19.
157 A, Kaplan: The Conduct of Inquiry, San Francisco 1964, S. 333.

81



Sprachgebrauchs vor, der zu allem Uberfluss auch noch gegen den Satz
vom ausgeschlossenen Widerspruch des Aristoteles verstoRt. Doch kein
Dialektiker, der bei logischem Trost ist, wird von einer topfebenen Gebirgs-
kette sprechen oder 5 ,,durch den Widerspruch hindurch “ als eine gerade
natlrliche Zahl ableiten. Widerspruch meint bei Hegel entschieden mehr
und ganz entschieden Komplizierteres als den munteren Verstol} gegen das
Gebot der Widerspruchsfreiheit der Aussagen und der Begriffe.’>® Hegels
Schriften entnimmt Th. W. Adorno bekanntlich die Prinzipien seines dia-
lektischen Wissenschaftsverstandnisses (s.0.). Erklarungstheoretisch steht
bei ihm der Begriff der Vermittlung im Zentrum, den er mit Fug und Recht
als das elementare, als das grundlegende Prinzip der Dialektik sowie dia-
lektischer Erklarungen ansieht. Genau genommen geht es ihm um Vermitt-
lung ohne Mitte. Bei Hegel heif3t es dementsprechend: Es geht um die in-
nere Verbindung einander entgegengesetzter Momente, die ,.keines existie-
renden Dritten (bedlrfen), in welchem sie als ihrer Mitte an sich Eines wé-
ren ...“P Tertium non datur; es gibt kein drittes Vergleichendes, keine
Schnittmenge von Ubereinstimmenden Merkmalen der beiden Extreme. So
gesehen handelt es sich um eine strikte Disjunktion. Aber gleichzeitig ste-
hen die beiden Momente in einer inneren (implikativen) Beziehung zuei-
nander. D.h.: Jedes der beiden Momente enthélt seine Gegensatzbestim-
mung oder Merkmale seiner Gegensatzbestimmung in sich. Ein jedes findet
sich selbst — wie Hegel dies ebenfalls paraphrasiert — im gegensétzlich an-
deren wieder (Reflexivitat). All das kann man denken und hinschreiben,
ohne die Zahl 5 gerade zu richten und die unserem alltagsweltlichen Den-
ken zugrunde liegende analytische Logik zugrunde zu richten. Entschei-
dend ist jedoch, dass dialektische Erklarungen davon ausgehen, dass es
Konstellationen in der gesellschaftlichen Wirklichkeit gibt, die der dialek-
tischen Konfiguration der Gedanken (dialektischen Argumentationsfigu-
ren) strukturisomorph sind. Empirische Sozialforschung im Geiste der kri-
tischen Theorie der Gesellschaft greift nicht nur auf die Logik der Vermitt-
lung der Gegensétze in sich zurtick, sondern zielt dartiber hinaus auf Bil-
dungswissen und nicht auf Herrschaftswissen. 1% Sie grenzt sich vom ,,ad-
minstrative research (Lazarsfeld) entschieden ab.

Es bedarf wohl keiner besonderen Nachweise, um einsehen zu kénnen, dass die
mit dem jeweiligen Theorietypus verwobenen Auffassungen (ber Erklarungen
den Charakter der jeweiligen Praxis und/oder Praxisvorstellung maRgeblich be-
einflussen. Eine weitere Trivialitat sei nicht versaumt: Man muss etwas ansatz-
weise erklaren kdnnen oder verstanden haben, um eine bestimmte Praxis mit ei-
nigen Aussichten in Gang setzen zu kdnnen.

18 \/gl. dazu J. Ritsert: Summa Dialectica, a.a.0.; S. 46 ff.
159 G. W. F. Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Hamburg 1959, § 327.
160vgl. a.a.0.; S. 491.
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Kapitel 6
Theorie der Praxis
(Pierre Bourdieu).

Entwurf einer Theorie der Praxis.

1972 erscheint die >Equisse d une théorie de la pratique, précedé de trois études
d"ethnologique kabyle< von Pierre Bourdieu (1930-2002).1% Dieser >Entwurf ei-
ner Theorie der Praxis< basiert auf umfénglichen ethnologischen Studien tber die
Kabylen, eine nordafrikanische VVolksgruppe der Berber. In demjenigen Teil der
Studie, welcher eine Theorie der Praxis begriinden soll, steht der Begriff des Ha-
bitus im Zentrum. Man kann ihn inzwischen als einen Grundbegriff der Soziolo-
gie und Ethnologie ansehen. Zusammen mit dem Buch >La Distinction. Critique
social du jugement< hat Bourdieus Habitustheorie spater dann einen sehr weitge-
henden Einfluss insbesondere auf empirische Milieustudien gewonnen. Das gilt
gleichermaRen fiir seine Kategorie des ,.kulturellen Kapitals.*“1®? Durch den Besitz
von kulturellem Kapital etwa in der Form durch Diplome zertifizierter Leistungen
lassen sich ,,symbolische Gewinne* wie eine Steigerung des Ansehens und nicht
selten auch des Einkommens gewinnen. Mit seiner Praxisphilosophie schickt sich
Bourdieu nach seiner Auskunft an, die ,,anthropologischen und soziologischen
Grundlagen des objektivistischen Irrtums in Angriff zu nehmen®, ohne dabei auf
den Gegenpol des Subjektivismus zurtickzufallen. Objektivisten wollen — ganz
allgemein gesprochen — eine sachliche Beobachtung gleichsam ,,aus der Ferne*
durchfuhren. Das bedeutet, Praxisformen vom Standpunkt des auf3eren Beobach-
ters aus mit Methoden zu studieren und zu erkléren, die denen der mathematischen
Naturwissenschaften moglichst nahekommen. Ein anderes Wort fiir ,,Objektivis-
mus“ ist ,,Szientismus®, da im angelsdchsischen Sprachraum science meistens mit
,Naturwissenschaft* gleichgesetzt wird. Dem steht der Anspruch gegeniiber, die
,,Praxis als Praxis“ zu untersuchen — wie Bourdieu sagt —, anstatt als ein Objekt
wie jedes andere zu behandeln.'®® Das leistet auch nicht der hermeneutische An-
satz. Dem hermeneutischen Wissenschaftsverstandnis wird von ihm der gegentei-
lige Anspruch nachgesagt. Denn dabei entstehe die Gefahr, auf den Standpunkt
des ,,Subjektivismus® zuriickzufallen. Bourdieu hat in diesem Falle nicht zuletzt
Studien wie die des Linguisten Ferdinand de Saussure (1857-1913) oder des Eth-
nologen Claude Lévi-Strauss (1908-2008) vor Augen, deren Werke zu den
Schliisseltexten der ,,Strukturalismus® genannten Schule in Frankreich gehdren.

161 Deutsch P. Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der kabylischen Ge-
sellschaft, Frankfurt/M 1979. Zweiter Teil: Entwurf einer Theorie der Praxis, S. 139 ff.
162 p, Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt/M 1983. Vgl. auch
P. Bourdieu: Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, in: R. Kreckel (Hrsg.): Soziale Un-
gleichheiten, Soziale Welt, Géttingen 1983, S. 183 ff.
183vgl. a.a.0.; S. 143.
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So lasst die theoretische Arbeit von Ethnologen, die eine fremde Kultur untersu-
chen, sie zu ,,einer hermeneutischen Reprasentation der gesellschaftlichen Praxis-
formen neigen.” Das hermeneutische Wissenschaftsverstdndnis offenbart in die-
sem Falle die in der ethnologischen Literatur des Ofteren auftretende Gefahr, ,,alle
gesellschaftlichen Beziehungen auf solche der Kommunikation und alle Interak-
tionen auf symbolische Tauschbeziehungen zu reduzieren.“!®* Denn damit liegt
so etwas wie ein literarischer Text vor, der sich hermeneutisch deuten lasst. Aber
Hermeneutik muss natlrlich nicht zwangslaufig in den Sprachspielimperialismus
abgleiten, dem alles gesellschaftliche Sein gleich einem sprachlichen Sein ist. Ein
weiteres Problem ergibt sich dadurch, dass selbstverstandlich eine Theorie der
Praxis als wissenschaftliche Praxis von Experten in einem deutlichen Abstand
von den Ubrigen Formen der Praxis in einer Gesellschaft und insofern ein Stiick
weit ,,objektivistisch arbeiten muss. Gleichwohl kodnnen Theorien des Verhalt-
nisses von Theorie und Praxis die Frage aufwerfen, welche gesellschaftliche Vo-
raussetzungen gegeben sein miissen, damit nicht nur eine ,,besondere Kategorie
von Individuen zur Austibung einer theoretischen Téatigkeit bereitgehalten werden
kann“, sondern auch welche Gegebenheiten in der gesellschaftlichen Realitit ,,per
se die (wenigstens — J.R.) unbewusste Ubernahme eines bestimmten Typs* von
Theorie bzw. einer Theorie der Praxis (als gezielte oder immanente Zielrichtung
auf auBerwissenschaftliche Praxis) beginstigen.'®® Sie waren damit einem be-
stimmten Theorietypus ,,sinnaddquat™ (M. Weber). Die theoretischen Praxisvor-
stellungen sind von daher immer auch, so kdnnte man sagen, ein gutes Stlick weit
inhaltlich mit den Situationsverstandnis und der Praxis der alltagsweltlichen Ak-
teure im Untersuchungsbereich vermittelt, auch wenn es keinen kausal notwendi-
gen Zusammenhang zwischen Theorie und Praxis gibt. Mit all dem stimmt die
These von Bourdieu haargenau Uberein, ,,Gegebenheiten® in der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit, ich denke: darunter nicht zuletzt auch ,,objektive* Strukturen
oder Prozesse (wie die Aktionen einer ganzen sozialen Bewegung) in der Praxis
begiinstigten die bewusste oder unbewusste Ubernahme eines ,,bestimmten Typs*
von Theorie. Diese Beglinstigungsklausel erinnert Giberdies ein Stiick weit an He-
gels Begriff des ,,Entgegenkommens.” Denn fiir Hegel missen Vernunftpotenti-
ale im Dasein enthalten sein, damit eine verniuinftigere Gestaltung der Verhaltnisse
durch ,,Authebung® berhaupt einige Aussichten auf Erfolg hat. Nur durch das
Enthaltensein von Vernunft in den Verhéltnissen wird das bloRe Dasein zur Wirk-
lichkeit. Auf ahnliche Weise argumentiert Marx, alle ,,Sprengversuche™ als revo-
lutionére Praxis waren ,,Donquichotterie®, kdme ihnen nicht ein vernunftiges In-
teresse z.B. an Gerechtigkeit bei Gruppen in der gesellschaftlichen Wirklichkeit
entgegen.'®® Theoretische Arbeit als Kopfarbeit setzt jedoch immer auch einen

164 p, Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis, a.a.0.; S. 140 f.
185 A2.0.; S. 139.
166 \/gl. K. Marx: Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf), Frankfurt/M o0.J.. S. 77. Wahr-
scheinlich bedarf es tatsichlich eines ,,enormen Bewusstseins® breiter Gruppen der Bevdlkerung, damit die Chan-
cen auf Durchsetzung des objektiven Interesses der Menschheit gemehrt werden.
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gewissen Bruch im Verhaltnis zu anderen Praxisformen in der Gesellschaft vo-
raus. Dieser kann sich aber auch zu einer Theorie der Praxis (zu einem Selbstver-
stdndnis vom richtigen Handeln in Bezug auf gesellschaftlich vorfindliche Pra-
xisformen) verscharfen, ,,die mit dem Vergessen der gesellschaftlichen Bedingun-
gen der Maglichkeit von Theorie Hand und Hand geht.“'®” Diese Anmerkung
Bourdieus erinnert an Adornos zentrales ideologiekritisches Theorem, ein We-
sensmerkmal von Ideologien bestehe in der ,,Verleugnung des gesellschaftlichen
Grundes* der vielen als autonom auftretenden geistigen Phanomene. 68

Texte und Sinn sind und bleiben der zentrale Untersuchungsgegenstand der Her-
meneutik. Bourdieu beruft sich ausdriicklich auf jenen methodischen Grundzug
des hermeneutischen Wissenschaftsverstandnisses, Vermutungen tber einen Text
an diesem zu Uberprufen, das revidierte VVorverstandnis erneut zu applizieren usf.,
bis der erwilinschte Grad der Differenzierung von gut dokumentierten Aussagen
uber die Vorlage erreicht ist (s.0.). Aber die gesellschaftliche Praxis ist nicht ein-
fach gleich einem Text als Sprachgebilde bzw. Symbolsystem, welche Rolle die
,.subjektiven® Ideen und Glaubensinhalte der Akteure immer auch spielen mdgen.
Derridas beriihmter Spruch: ,,II n'y pas de hors-texte™ (Es gibt nicht jenseits des
Textes) kann zweierlei heilRen: ,,Alles ist Text™ oder ,,Es gibt nichts auflerhalb des
Textes* (des Geistes, des Bewusstseins, der Sprache). Die erste Variante fiihrt zur
tautologischen Definition: Alles Sein ist gleich Text. Sein wird schlicht und ein-
fach ,, Text“ genannt. Die zweite Aussage ist richtig, insofern sie ein ,,Auferhalb*
anerkennt, das uns in der Tat allein durch Wahrnehmung, Bewusstsein und Spra-
che (Text) hindurch gegenwartig sein kann. Entgegen dem absoluten Sprachidea-
lismus greift Bourdieu nicht zufallig auf die Interaktionstheorie von G. H. Mead
zurlick. Dieser fihrt ja ,,Praxis als gesellschaftliches Handeln nicht auf Symbol-
systeme zuriick, sondern fur ihn bilden — umgekehrt! — konkrete gesellschaftliche
Handlungen als faktische Interaktionen zwischen Individuen und Gruppen den
Grund fir die Entstehung und Reproduktion von Symbolsystemen (signifikanten
Symbolen). ,,Anstatt eine Voraussetzung fiir gesellschaftliches Handeln zu sein,
ist das gesellschaftliche Handeln eine Voraussetzung fiir Bewusstsein‘ und Spra-
che.1®9

Das Studium der gesellschaftlichen Praxisformen kann nach Bourdieus Auffas-
sung ,,zum Gegenstand dreier Modi theoretischer Erkenntnis®, also dreier Aus-
pragungen des Wissenschaftsverstandnisses werden.1’

1. Die ,,phdnomenologische Erkenntnisweise.*
2. Die ,,objektivistische Erkenntnisweise.
3. Die ,,praxeologische Erkenntnisweise.*

167 p, Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis, a.a.0.; S. 140.
188 Vgl. Institut fir Sozialforschung: Soziologische Exkurse. Nach Vortragen und Diskussionen, Frankfurt/M
1956, S. 176.
169 G, H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft, Frankfurt/M 1968, S. 56.
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Ad 1: Den ersten Erkenntnismodus bezeichnet Bourdieu auch als den ,,interaktio-
nistischen* oder ,,ethnomethodologischen. Er umfasst im Grund die meisten
Versionen der Soziologie der Alltagspraxis und bezieht sich auf Muster der pri-
méren Erfahrung von Gegebenheiten in der sozialen Welt. D.h.: Diese Erkennt-
nisweise ,,begreift die soziale Welt als eine natiirliche und selbstverstdandlich vor-
gegebene Welt.“ Sie verfahrt damit und erfahrt sie wie das bloR ,.erscheinende
Wissen® der ,,ersten Stellung des Gedankens zur Objektivitdt” bei Hegel. Sie ist
selbstvergessen, ,,schlieft also die Frage nach den Bedingungen ihrer eigenen
Maoglichkeit aus. "

Ad 2: Das objektivistische Wissenschaftsverstandnis deckt sich weitgehend mit
dem Szientismus. Dabei kommt es bei der Untersuchung vorfindlicher Praxisfor-
men zu einem einschneidenden Bruch mit der Erfahrung. Es wird der Standpunkt
des ,,objektiven* Beobachters reklamiert. Der Aktorstandpunkt wird in den Hin-
tergrund gedrangt. Er fallt in den Bereich der doxa, in die Welt der trligerischen
Erscheinungen. Bei der Untersuchung des objektivistischen Standpunktes legt
Bourdieu allerdings ein besonderes Gewicht auf die Kritik der ,,strukturalistischen
Hermeneutik®, worunter in erster Linie jene Varianten der ethnologischen Theo-
riebildung und Forschung zu verstehen sind, welche an den linguistischen Struk-
turalismus nicht zuletzt von Ferdinand de Saussure (1857-1913) anschlief3en.

Ad 3: Die praxeologische Erkenntnisweise bezieht sich nicht nur auf die objekti-
ven Strukturen und Prozesse einer Gesellschaft, sondern bemiiht sich zugleich
auch um Einsichten in ,,die dialektischen Beziehungen zwischen diesen objekti-
ven Strukturen und den strukturierten Dispositionen, die diese zu aktualisieren
und zu reproduzieren trachten.“!’2 Bourdieu scheint hier ausdriicklich einen be-
stimmten Anschluss an das dialektische Theorieverstandnis herstellen zu wollen.
Die Kiritik des objektivistischen Standpunktes spielt dabei wie im Positivismus-
streit in der deutschen Gesellschaft fur Soziologie eine wichtige Rolle. ,,Die pra-
xeologische Erkenntnis annulliert nicht die Ergebnisse des objektiven Wissens,
sondern bewahrt und tberschreitet sie, indem sie integriert, was diese Erkenntnis
ausschlieRen musste, um allererst jene zu erhalten.“!"™ Ist es damit so wie Hegel
die Operationen des obersten Vernunftvermdgens beschreibt, welche die analyti-
schen Grenzziehungen des Verstandes Ubersteigt, der jedoch die Grundlage, Vo-
raussetzung des dialektisch grenziiberschreitenden Denkens darstellt?

Um die Kritik am Objektivismus in diese Richtung in Gang zu setzen, schlagt
Bourdieu vor, ,,einen Augenblick auf dem Terrain des (strukturalistischen — J.R.)
Objektivismus schlechthin, dem der Saussureschen Linguistik und der Semiolo-
gie innezuhalten.*!"* Dieser Autor und eine Reihe von anderer Vertretern der Eth-
nologie hatten dem objektivistischen Wissenschaftsverstandnis die Wendung ge-
geben, dass dieses ,,ein System objektiver Beziechungen konstituiert, das auf die
unterschiedlichen Praxisformen und Praktiken, in denen es sich dokumentiert und
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in Aktion tritt, ebenso wenig zurtckzufihren ist wie auf die Intentionen der Sub-
jekte und deren Bewusstsein von seinen Zwangen und seiner Logik.* Saussure
habe die Sprache ,,als Struktur objektiver Relationen* betrachtet, ,,die gleicher-
mallen das Hervorbringen der Rede wir deren Entschlisselung moglich macht
...« Bourdieus Vorbehalte gegeniiber dieser Denkungsart scheinen darauf hin-
auszulaufen, dass damit das Vermittlungsverhaltnis zwischen objektiver Struktur
und der Alltagspraxis zusammen mit dem Alltagsdenken der Menschen, die Ho-
mologie (Strukturgleichheit oder wenigsten Strukturdhnlichkeit) ,,zwischen
Sprachsystem und Sprechen einerseits und Kultur und Verhalten oder Werk an-
dererseits aus dem Blickfeld gerate.”® Der Saussuresche Sprachstrukturalismus
weise demnach den Nachteil auf, dass Struktur als Beziehung zwischen den Zei-
chen verkurzt dargestellt wird. Doch es handelt sich dabei um praktische Funkti-
onen, ,die sich keinesfalls, wie es der Strukturalismus stillschweigend unterstellt,
auf Kommunikations- und Erkenntnisfunktionen reduzieren lassen.“!’” Hinzu
kommt fur ihn, dass die Kenntnis eines Sprachcodes die praktisch vollzogenen
Interaktionen (Sprechakte) keineswegs eindeutig steuert und dass auBersprachli-
che Faktoren ebenfalls ihre Rolle beim Gebrauch der Sprache spielen. Nicht zu-
letzt ist es der (soziale) Kontext, worin ein Sprechakt vollzogen wird, der die Be-
deutung der Zeichen (Aussagen, Sprechakte) selbst mitbestimmt.*’® Ethnometho-
dologen verweisen in der Tat und mit Recht auf die sog. ,,Indexikalitdt der Sprech-
akte.“ Je nach der sozialen Situation, worin er ausgesprochen wird, nimmt z.B.
der an sich auf Anhieb verstiandliche Satz ,,Das sind ja triilbe Aussichten je ver-
schiedene Bedeutungen an. Geht es um den Blick vom Berg in das neblige Tal,
um die Einschatzung der Konjunkturlage, um die Einschatzung von Genesungs-
aussichten usf.?1® Wenn es um Sprache geht, kommt der Regelbegriff allemal mit
ins Spiel. Der Regelbegriff (nicht zuletzt im Hinblick auf Sprachregelungen) wird
oftmals ,,im Sinne ausdriicklich festgelegter und explizit anerkannter sozialer
Normen gleich dem moralischen oder juristischen Gesetz, zuweilen auch im Sinne
eines theoretischen Modells einer von der Wissenschaft erarbeiteten Konstruktion
zur Erklirung der Praxisformen verwendet ...“!® Aber die beobachtbaren Regel-
maligkeiten menschlichen Handelns in der Alltagspraxis garantieren nicht, dass
die Akteure selbst gezielt irgendwelchen klar definierten Regeln folgen wirden.
Es ist erneut daran zu erinnern, was W. v. O. Quine zum Unterschied zwischen
der Anleitung des Handelns durch Regeln und der Regelbefolgung gesagt hat: Das
Handeln eines Akteurs kann von einer Regel angeleitet werden, ohne dass der
Handelnde diese Regel selbst kennt und sie nennen kénnte. Das Kleinkind lernt

15 Aa.0.; S. 152.
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das korrekte Sprechen, ohne (zundchst) Regeln der elementaren Grammatik an-
geben zu konnen. Erst wenn die Akteure Uber einen gewissen Grad mehr oder
minder klarer Regelkenntnisse verfiigen, erst dann kann man sagen, sie beachte-
ten die Regel. Deswegen kann man sagen, Regelverstehen lage dann vor, wenn
der Akteur selbst sich auf die Regeln versteht, worauf sich auch der Beobachter
versteht. Davon ist die Untersuchung fremder Kulturen offensichtlich in einem
besonderen Male abhangig.

Der Habitus.

Der ,,methodische Objektivismus® vollzieht nach Bourdieu den Bruch mit der Pri-
mirerfahrung und versucht sich an der ,,Konstruktion objektiver Relationen. 18!
Dagegen setzt er den Entwurf einer ,,Theorie des Erzeugungsmodus der Praxis-
formen.*!# Ein solches Projekt fithre zu einer ,,Dialektik von objektiven und ein-
verleibten Strukturen. Bei dieser Dialektik gehe es letztlich um eine logisch an-
gemessenere Verhéaltnisbestimmung des objektiven gesellschaftlichem Seins zum
alltagsweltlichen Bewusstsein und Handeln der einzelnen Menschen. Die damit
abgesteckte Zielrichtung auf eine dialektische Relationierung (dialektische Me-
tarelation) der vielfaltigen empirischen Beziehungen zwischen Sein und Bewusst-
sein flhrt erneut mitten in die Problemzone des guten alten Basis-Uberbau-Prob-
lems. Jedenfalls wird von Bourdieu das dialektische Theorieverstandnis bei sei-
nen Angaben Uber die detailliertere Erforschung und Darstellung des komplexen
Prozesses der ,,Interiorisierung der Exterioritat und der Exteriorisierung der In-
terioritit“ angerufen.8® Verinnerlichung und EntauBerung. Was ist darunter zu
verstehen? Er denkt dabei offensichtlich an zwei gegenlaufige Prozesse: AuRerli-
ches wird verinnerlicht und wieder ,,nach auflen® in Praxis umgesetzt. Die dabei
entstehenden Praxisform sind gleichzeitig riickwirkende Entstehungsbedingun-
gen innerer Handlungsdispositionen. Allerdings reicht die Feststellung einer wie
immer auch verfassten Gegenlaufigkeit von Prozessen dieser Art nicht aus, um
den die Einzelrelationen tbergreifenden Beziehungstypus Typus logisch praziser
als ,,dialektisch* qualifizieren zu kénnen. Ein logisch strengerer Vermittlungsbe-
griff wird an den entsprechenden Stellen so gut wie nicht mobilisiert.

Um eine genauere Bestimmung des Verhéltnisses von ,Innen‘ und ,,Auflen* leis-
ten zu konnen, fuhrt Bourdieu den Begriff des Habitus ein. Der Habitus liest sich
dabei bloR als Vermittlungsbegriff im Sinne des tertium comparationis. Er nimmt
gleichsam den Platz einer Schnittmenge an. Allein deswegen kann er nicht als
eine explizite Erscheinungsform dialektischer Vermittlung angesehen werden.
Denn zur dialektischen Vermittlung bei Hegel und Adorno gehort (u.a.) das ter-
tium non datur. Ein drittes Vergleichendes gibt es nicht. Die meisten Angaben
und Beschreibungen Bourdieus stellen den Habitus hingegen als Schnittstelle
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zwischen Verinnerlichung und EntdufRerung, damit als eine zusammenschlie-
Rende Mitte dar. Darliber hinaus wird der Habitus an zahlreichen Stellen aus-
dricklich als Wirkung gesellschaftlicher Ursachen beschrieben. Damit wird sogar
seine Rolle als eigenstandige Schnittstelle relativiert. Allerdings kann er seiner-
seits im Zuge der ,.Exteriorisierung* als Kausalfaktor Effekte erzeugen. So gese-
hen kommt ithm doch eine eigenstandige Bedeutung als auslosender Kausalfaktor
zu. So oder so: Die logische Schérfe der strikten Antinomie und ihrer Erweiterun-
gen wird damit offensichtlich nicht erreicht.

Eine besondere Rolle spielt in Bourdieus Habitustheorie die Klassenstruktur einer
Gesellschaft. Als Prinzip von deren Darstellung kann bei der Kapitalismusanalyse
und -kritik jene krisentrachtige RegelmaRigkeit angesehen werden, welche Marx
als das Wertgesetz bezeichnet. Er nennt es auch das ,,innere Band des Kapitalis-
mus“. Im Hinblick auf diese Art von sozialen Prozessen betont Bourdieu aus-
dricklich: Sie ,,erzeugen (kausal? — J.R.) Habitusformen, d.h. Systeme dauerhaf-
ter Dispositionen, strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als strukturierende
Strukturen zu wirken ...“!8* Wird damit vielleicht auf den Typus dispositionaler
Erklarungen (s.0.) und die Eigenheiten von Dispositionsbegriffen zurtickgegrif-
fen? Der Zucker weist im Normalzustand eine kristalline Struktur auf. Er ist je-
doch an sich, der Méglichkeit nach l6slich. Gleichwohl dominiert die Kausalre-
lation als Metarelation, weiterhin nicht die dialektische Vermittlung der Gegens-
atze in sich die einzelnen Relationsaussagen bei Bourdieu.

Erganzende Bemerkung 5: Zum Begriff des Habitus.

,,Habitus* ist mal wieder ein Begriff, der aus dem Latein kommt. In dieser wie-
dergéngerischen Sprache bezeichnet er die personliche Haltung (das ,,Auftreten®,
das z.B. majestatisch oder bescheiden sein kann). Es kann zudem das &uRere Er-
scheinungsbild, aber auch die Stimmung und nicht zuletzt die Gesinnung einer
Person gemeint sein. Bourdieu flihrt Habitus anscheinend an einigen Stellen auf
seine Weise als einen Dispositionsbegriff ein. Dispositionsbegriffe bzw. Disposi-
tionspradikate sind in einer Hinsicht der aristotelischen Entelechie &hnlich. Es be-
steht ein Potential zu einer Handlung oder Entwicklung, das unter den Rahmen-
bedingungen einer bestehenden Situation an sich realisiert werden kdnnte, vo-
rausgesetzt, es kommt nichts dazwischen (steresis). Der Zucker entfaltet seine
Disposition erst, wenn er in eine Tasse Kaffee (und nicht daneben) geschuittet
wird. Verschiedene Erklarungsstrategien und Annahmen tiber Metarelationen der
einzelnen empirischen Beziehungen vermischen sich — wie es unvermeidlich ist —
auch in Bourdieus Texten. Doch genauer genommen, stiitzt er sich eher auf Kau-
salitdtsannahmen als auf Dispositionspradikate. Fiir eine Situation ,,konstitutive
Strukturen wie die Klassenstruktur, letztlich die materiellen Existenzbedingun-
gen insgesamt erzeugen Habitusformen, sagt Bourdieu immer wieder. Damit
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zeichnet sich ein weiteres mal das charakteristische Problem seines Habitusbe-
griffes ab. ,,Erzeugen® bedeutet kausal hervorbringen. Und Habittis wirken zu-
gleich strukturierend zurlick. Dass es empirisch derartige Kausalbeziehungen
gibt, ist unbestreitbar. Dass dabei dem Individuum bestimmte Zlige seines Sozial-
charakters als Handlungsdispositionen eingepréagt werden, ist ebenfalls empirisch
evident. Der Sozialcharakter (Meads Me) ist in der Tat in vielerlei Hinsichten Ef-
fekt der Einflisse bedeutsamer anderer Personen, letztlich der Sozialstruktur ins-
gesamt (Meads generalized other). Aber die dialektische Vermittlung der Gegens-
atze in sich stellt einen anderen Typus der Relationierung von Relationen dar als
Kausalitat oder Wechselwirkung alleine dar. Als ,,dialektisch® — wie Bourdieu
andeutet — kann ein reines Wirkungs-Ruckwirkungsverhéltnis gewiss nicht be-
zeichnet werden.

Ein weiteres Deutungsproblem tut sich dadurch auf, dass eine ganze Reihe seiner
Aussagen zur Erzeugung der Haltungen nach einer kompletten Anpassung des
Individuums an die gesellschaftlichen Lebensbedingungen ebenso wie an struk-
turelle Zwéange der Klassenstruktur klingen. So heif3t es beispielsweise: Es gibt
die ,,symbolischen, d.h. konventionellen und konditionellen Stimulierungen, die
allein unter der Bedingung wirken, dass sie auf Handlungssubjekte treffen, die
dazu konditioniert sind, sie sie wahrzunehmen ...“!8% Die Wortwahl ist eindeutig:
Linear kausal ,,wirken®, ,,konditioniert sein* bedeuten die Schlusselverben. Dem
entsprechen weitere Aussagen wie die, die Welt der Praxis vermdoge allenfalls eine
,.bedingte Freiheit“ zu gewihren.

Der Habitus verweist wesentlich auch in den Bereich des Unbewussten, VVorbe-
wussten bzw. der internalisierten Routinen, Rezepte, Funktionsanforderungen
und Handlungszwénge. Anders als sich z.B. die objektivistische (szientistische)
Spiel- und Entscheidungstheorie das vorstellt, konstituiert sich die Alltagspraxis
sehr weitgehend, ,,ohne dass doch die Handlungssubjekte das geringste Kalkiil
angestellt oder auch nur, mehr oder minder bewusst, eine Einschatzung der Er-
folgsaussichten vorgenommen haben missen. Deshalb, weil von den objektiven
Bedingungen (die die Wissenschaft tiber statistische RegelmaRigkeiten, sowie ob-
jektiv einer Gruppe oder Klasse zuschreibbare Wahrscheinlichkeiten erfasst) dau-
erhaft eingepragte Dispositionen gleichermalien Aspirationen wie Praxisformen
erzeugen, die mit jenen objektiven Bedingungen in Einklang stehen und gleich-
sam vorgéangig deren objektiven Erfordernissen und Anforderungen angepasst
sind ...“!®” Die Dispositionen haben sich ,,dauerhaft eingepriigt* und die Akteure
werden dadurch an die objektiven Anforderungen ihrer Lebensumsténde ,,ange-
passt.” Angesichts einer Fille in die gleiche Richtung weisender Formulierungen
erscheinen die Habitis als strukturierte Dispositionen, die als Ergebnis der Ein-
fllisse objektiver Strukturen der jeweiligen Lebenswelt anzusehen sind — auch
wenn sie Rickwirkung auf die objektiven Strukturen und Prozesse fahig sind. Die
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Individuen werden dadurch ,,angepasst.“ Will Bourdieu tatsachlich bei einem der-
art einseitig klingen Kausalismus stehenbleiben? Er zielt ja ausdriicklich auf eine
Kritik des Strukturobjektivismus und des Szientismus zugleich! Und diese Kritik
vertritt die Auffassung, ,.dass wir alle Theorien aufzugeben haben, die explizit
oder implizit die Praxis zu einer mechanischen, durch die vorhergehenden Bedin-
gungen determinierten Reaktionsform stempeln, worein zugleich die Unterstel-
lung eingeht, dass jene auf das mechanische Funktionieren vorgéngig aufgestell-
ter Apparaturen wie >>Modelle<<, >>Normen<< oder >>Rollen<< zu reduzieren
seien ...“18 Mit dieser Aussage werden nun deterministische Denkmuster aus-
dricklich zurtickgewiesen. In der Tat schreibt Bourdieu den Habitusformen Gber
ihre Eigenschaft hinaus, Effekt strukturierender Strukturen zu sein, doch immer
wieder auch eine eigensinnige Rolle und Kausalitit zu. Denn sie wirken gleich-
zeitig als ,strukturierende Strukturen™ auf die gegebenen Strukturen ein. Das
klingt so &hnlich wie in Engels” Wechselwirkungsmodell. Die Annahme ist nicht
abwegig, dass Bourdieu seine Diskussion des Habitusbegriffes und real ausge-
préagter Habitis ein Stlick weit im Rahmen einer Art Riickkoppelungsschleife (po-
sitiver feedback) ausfuihrt. Grundlegende Sachverhalte (,,Strukturen®) ,,produzie-
ren* die Habitlis, wihrend diese Dispositionen — umgekehrt — die ,,Strukturen®
reproduzieren, wenn sie von der Moglichkeit zur Verwirklichung (,,Exteriorisie-
rung®) tibergehen. ,,Der Habitus, dieser durch geregelte Improvisation dauerhaft
begriindete Erzeugungsprinzip — principium importans ordinem ad actum, wie die
Scholastiker formulierten —, bringt Praxisformen und Praktiken hervor, die in dem
Malie, wie sie dahin tendieren, die den objektiven Produktionsbedingungen ihres
Erzeugungsprinzips immanenten Regelméaligkeiten zu reproduzieren — wobei sie
sich freilich ebenso den innerhalb einer gegeben Situation als objektive Potentia-
litdten eingeschriebenen Erfordernissen und Zwéngen anpassen (!) —, sich weder
aus den punktuell als Summe der Stimuli, die jene Praxisformen hervorgerufen
zu haben scheinen, definierten objektiven Bedingungen, noch aus den Bedingun-
gen unmittelbar deduzieren lassen, die das dauerhafte Prinzip ihrer Produktion
geschaffen haben ...“!% Damit werden dem Habitus auf ambivalente Weise zwei
wesentliche Eigenschaften zugeschrieben: (a) Die Habitts lassen sich nicht ein-
eindeutig aus strukturellen Faktoren deduzieren. Gleichwohl erscheinen sie als
deren Effekt. (b) Sie sind eigenstandiger Kausalitat fahig; denn sie verkorpern das
Potential zu einer Praxis, welche fur die Reproduktion der strukturellen Zusam-
menhé&nge unabdingbar ist. Wirken kénnen sie nur, wenn die Potentialitat zur Ak-
tualitat wird. Bourdieu scheint so gesehendas Modell eines selbststabilisierenden
Prozesses zu entwerfen, in dem die Individuen das von ihnen Verlangte meistens
unbewusst oder vorbewusst vollstrecken. ,,Jedes Individuum, mag es das wissen
oder nicht, wollen oder nicht, ist Produzent und Reproduzent objektiven Sinns:
Da seine Handlungen und Werke Produkt eines modus operandi sind, dessen Pro-

188 Aa.0.; S. 169.
18 Aa.0.; S. 170.
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duzent es nicht ist und die es bewusst nicht beherrscht, schlieRen sie, einem Be-
griff der Scholastik folgend , eine >>o0bjektive Intention<< ein, die dessen bewuss-
ten Absichten stets iibersteigt.*“**° Es gibt Autoren, welche die in all dem scheinbar
aufgehobene Argumentationsfigur eines selbststabilisierenden Kreislaufes aus-
dricklich als Prinzip der Dialektik auszeichnen. So beschreibt N. Rescher eine
,,Prozessdialektik in Analogie zur dialektischen Triade als eine Feedback-
Schleife mit folgenden Stadien: Den Ausgangspunkt bildet ein bestimmtes Pra-
xismuster, ein modus operandi. Aber es kann leicht dazu kommen, dass einem
erfolgreichen Verfahren schwere Hindernisse im Weg stehen. Im Falle einer ge-
lingenden Praxis zu ihrer Bewéltigung kann eine ,,modifizierende() Wiederanpas-
sung in Richtung auf effektives Funktionieren erreicht werden'®* Dem ist bei
Bourdieu der wiederholte Unterton der induzierten Anpassung sehr ahnlich. Nicht
nur, dass die ,,Verinnerlichung der gleichen objektiven Strukturen* zu iiberein-
stimmenden Dispositionen in der Praxis fulhrt'%2, | der Habitus stellt das Produkt
der Einpragungs- und Aneignungsarbeit dar, die erforderlich ist, damit die Her-
vorbringung der kollektiven Geschichte (Sprache, Wirtschaftsform usw.) sich in
Form dauerhafter Dispositionen in allen, den gleichen Bedingungen auf Dauer
unterworfenen, folglich den gleichen materiellen Existenzbedingungen ausge-
setzten Organismen — die man, so man will, Individuen nennen kann — erfolgreich
reproduzieren kdnnen.“!*3Aber ganz so einseitig bleibt die Darstellung doch nicht
immer. Die dominierende kausalistische Darstellung weist ihre Liicken und Tu-
cken auf. Denn z.B. zum schwierigen Begriff des ,,objektiven Sinns* konnte die
bei Bourdieu durchaus anklingende Merkmalsangabe passen, dass das Indivi-
duum auf Grund der Formierung des Effekts der dem individuellen Leben allemal
vorgeordneten ,,Strukturen®, deren ,,objektiven* Anforderungen nicht anndhernd
im vollen Umfang bewusst ist, geschweige denn ohne alle Modifikationen voll-
strecken kann. Wir gebrauchen die gelernten Regeln der Grammatik mehr oder
minder erfolgreich (to use), ohne sie trotz aller Einpaukerei vollstandig benennen
(to mention) zu kénnen. Damit sind bei ihrem Gebrauch immer zugleich Abwei-
chungen von der starren Regelbefolgung unvermeidlich. Sie sind nicht schlecht-
hin mit linguistischen Fehlern gleichzusetzen! Hierliegt ein alltagsweltliches Po-
tential der Veranderung der Praxis durch eine regelgerechte Praxis selbst. Wir
haben schon gesehen: Kant hat klar gemacht, dass die Anwendung zahlloser Re-
geln fur das Denken und Handeln Urteilskraft voraussetzt, die gelibt, aber nicht
wie die Regeln des 1x1 eingepaukt werden kdnnen. Es gibt gerade in diesem Falle
einen unvermeidlichen Spielraum fiir Modifikationen. Ahnlich tragt der Habitus
immer auch erfolgreich zur Restrukturierung der gegebenen Strukturen bei. Der
Regelkreis der Anpassung ist nicht geschlossen.

190 Aa.0.;S.178.
191 N. Rescher: Dialectics. A Classical Approach to Inquiry, Heusenstamm 2007, S. 6.
192 p_ Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis, a.a.0.; S. 179
198 Aa.0.;S. 186 1.
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Kapitel 7
Vita activa et vita contemplativa.
(H. Ahrendt).

Arbeit, Herstellen und Handeln.

Vita activa bezeichnet im Latein ein tétiges Leben. Es geht um Taten, Handlun-
gen, Verrichtungen als Erscheinungsformen menschlicher Lebensaullerungen
uberhaupt. Insofern konnte man diese klassische VVokabel durchaus als Ausdruck
fir Praxis im Allgemeinen lesen. Die Kontemplation (vita contemplativa) ver-
langt demgegeniber Phasen der Mulie, der Ruhe, der denkenden Abstandnahme.
Diese Phasen werden in den modernen, rastlosen Gesellschaften selbst wiederum
der Rastlosigkeit und Betriebsamkeit etwa der ,,Freizeitgestaltung® unterworfen.
Hannah Arendts bekanntes Buch Uber >Vita activa oder vom tétigen Leben< be-
fasst sich auf der Grundlage einer Fulle historisch-empirischen Materials mit den
Ausdrucksformen des tatigen Lebens von Menschen (iberhaupt in verschiedenen
Phasen der Geschichte, mit Grundmustern ihres Tuns und Lassen, also mit be-
stimmten Typen ihrer Praxis.'® Der umfangreiche Text weist viele, &uRerst anre-
gende Facetten auf. Ich kann mich hier nur auf einige wenige Prinzipien der Ord-
nung des Diskurses uber das tatige Leben der Menschen beziehen. Eine zentrale
Rolle spielt dabei (a) die Gegenuberstellung antiker Lebensstile mit modernen.
Diese Unterscheidung steckt unmittelbar schon in der Konfrontation einer kon-
templativen mit einer aktiven Lebensweise. In sie ist (b) in eine gleichermafen
fir den gesamten Text malgebende Differenzbestimmung zwischen Arbeiten,
Herstellen und Handeln als Praxisformen eingelassen.t® Nur die Inhalte dieser
beiden thematischen Schwerpunkte werden in diesem Kapitel etwa néher gekenn-
zeichnet. Zundchst: Wie unterscheiden sich bei H. Ahrendt Arbeiten, Herstellen
und Handeln als elementare Muster menschlicher Praxis iberhaupt?

Arbeit: ,.Die Tatigkeit der Arbeit entspricht dem biologischen Prozess des
menschlichen Kdrpers, der in seinem spontanen Wachstum, Stoffwechsel
und Verfall sich von Naturdingen nahrt, welche die Arbeit erzeugt und zu-
bereitet, um sie als die Lebensnotwendigkeiten dem lebendigen Organis-
mus zuzufuhren. Die Grundbedingung, unter der die Téatigkeit des Arbei-
tens steht, ist das Leben selbst.“!% Es geht also um die Gesamtheit der Ta-
tigkeiten zur Daseinsfirsorge. Im Ruckblick auf die klassischen Texte der
griechischen und romischen Antike kann man ohne weiteres auch sagen:
Es geht um die Selbsterhaltung des individuellen und kollektiven Lebens,
um das principium sese conservare. Entscheidend fir die Begriffsbestim-
mung ist Praxis als Hervorbringung der fiir die Reproduktion des Lebens

1% H, Arendt: Vita activa oder vom tatigen Leben, 19. Auflage, Miinchen 2018.
1% Diese Kategorien werden gleich a.a.0.; S. 16 eingefihrt.
1% Aa.0.;S. 16.
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erforderlichen Mittel (Uber Jahrtausende hinweg vor allem) durch den Auf-
wand an korperlichen Anstrengungen in der Landwirtschaft, heute vorwie-
gend in Industrie- und Dienstleistungsbereichen, wobei industria von sei-
nem lateinischen Hause aus nichts mehr und nichts weniger als Fleil3 und
Betriebsamkeit bedeutet.

Herstellen: Im Zuge des Herstellens ,,manifestiert sich das Widerspriichli-
che eines von der Natur abhéngigen Wesens, das sich der immerwahrenden
Wiederkehr des Gattungslebens nicht fligen kann und fir seine individuelle
Verganglichkeit keinen Ausgleich findet in der potentiellen Unverganglich-
keit des Geschlechts.“!®” Das Herstellen miindet nicht in erster Linie in der
Erzeugung von direkt fir den Lebensunterhalt erforderlichen Mitteln aus,
sondern in Werken mit mehr oder minder langem Bestand. Es entsteht ,,eine
kinstliche Welt von Dingen, die sich den Naturdingen nicht einfach nur
zugesellen, sondern sich von ihnen dadurch unterscheiden, dass sie der Na-
tur bis zu einem gewissen Grade widerstehen und von den lebendigen Pro-
zessen nicht einfach zerrieben werden.“**® In dieser Welt fiihlen sich die
Menschen heimischer, weil sie von Natur aus nicht in der Natur heimisch
sind. Werke weisen einen Charakterzug der Dauer, wenn nicht gar der Un-
verganglichkeit im Zeitablauf auf, der dem individuellen Leben von Natur
aus vollig abgeht. ,,.Die Grundbedingung, unter der die Téatigkeit des Her-
stellens steht, ist Weltlichkeit, namlich die Angewiesenheit menschlicher
Existenz auf Gegenstindlichkeit und Objektivitit.“1% Die Menschen ,,leben
also nicht nur unter den Bedingungen, die gleichsam die Mitgift ihrer irdi-
schen Existenz darstellen, sondern dariiber hinaus unter selbstgeschaffenen
Bedingungen, die ungeachtet ihres menschlichen Ursprungs die gleiche be-
dingende Kraft besitzen wie die bedingenden Dinge der Natur.“?®° So gese-
hen spricht Hegel mit Fug von der ,,zweiten Natur* des Menschen. Es lie-
Ben sich von daher auch einige Verbindungslinien zur anthropologischen
These von S. Freud ziehen, der Mensch sei ein ,,Prothesengott.” Denn er
bedarf der ihn stiitzenden und tragenden Institutionen. ,,Es klingt nicht nur
wie ein Marchen, es ist direkt die Erflllung aller — nein, der meisten — Mar-
chenwiinsche, was der Mensch durch seine Wissenschaft und Technik auf
dieser Erde hergestellt hat, in der er zuerst als ein schwaches Tierwesen
auftrat und in die jedes Individuum seiner Art als hilfloser S&ugling — oh
inch of nature! — eintreten muss. All diesen Besitz darf er als Kulturerwerb
ansprechen. Er hatte sich seit langen Zeiten eine Idealvorstellung von All-
macht und Allwissenheit gebildet, die er in seinen Gottern verkorperte.
Ihnen schrieb er alles zu, was seinen Winschen erreichbar schien, — oder
ihm verboten war. Man darf also sagen, diese Gotter waren Kulturideale.

197 Ebd.
198 Ebd.
199 Epd.

20 A2.0.;S.19.
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Nun hat er sich der Erreichung dieses Ideals sehr angendhert, ist beinahe
selbst ein Gott geworden. Freilich nur so, wie man nach allgemein mensch-
lichem Urteil Ideale zu erreichen pflegt. Nicht vollkommen, in einigen Sti-
cken gar nicht, in anderen nur so halbwegs. Der Mensch ist sozusagen eine
Art Prothesengott geworden, recht grof3artig, wenn er seine Hilfsorgane an-
legt, aber sie sind nicht mit ihm verwachsen und machen ihm gelegentlich
viel zu schaffen.«?%

Handeln: Handeln stellt bei H. Ahrendt gleichsam einen dritten, eigenstén-
digen Grundtypus der menschlichen Praxis tUberhaupt dar. Die entschei-
dende Differenz gegeniiber den beiden anderen Praxismustern sieht sie da-
rin, dass dadurch die einzige Tatigkeit der vita activa verkorpert wird, die
sich ohne ,,Vermittlung von Materie, Material und Dingen direkt zwischen
Menschen abspielt.“?2 Der Mensch wird nur unter Menschen ein Mensch
— wie es bei J. G. Fichte heiRt.?% Er ist auf Interaktionen der verschiedens-
ten Art mit Seinesgleichen angewiesen. Das Politische, die Organisation
des Zusammenlebens, stellt daher in diesem Bereich ein wesentliches Prob-
lem des menschlichen Handelns dar. Handeln auf das Arbeiten und das Her-
stellen theoretisch und praktisch zuriickzufiihren, bedeutet mithin eine ver-
kirzte Theorie des Verhaltnisses von Theorie und Praxis, eine Reduktion
von Mdoglichkeiten der politischen Selbstbestimmung des menschlichen
Zusammenlebens auf ,,instrumentelles und strategisches Handeln* (J. Ha-
bermas). Die Substanz des Politischen als verniinftige Gestaltung des Ge-
meinwesens wird durch diese Denkweise wegen mangelnder Riicksicht auf
das Handeln als Handeln ausgehonhlt.

Der klassische Vorrang der Kontemplation und der moderne Primat der
Herstellung.

Zwar kommt der Begriff der vita activa erst im Mittelalter auf, aber dahinter steht
die ursprunglich von den griechischen Philosophen herkommende Idee eines Le-
bens, das sich ganz offentlich-politischen Dingen widmet und widmen kann.?%
Die politische Betatigung wurde damals im Kern mit Praxis gleichgesetzt. Dem-
gegeniiber galten ,,weder Arbeiten noch Herstellen* als eine Lebensweise, ,,die
eines freien Mannes wiirdig ist und in der sich Freiheit manifestiert.“?*® Platon
hatte zu all dem das reine Denken, H. Ahrendt sagt: die Kontemplation, als den
einzigen Weg bezeichnet, der zur Einsicht in die Ideen als Urformen alles konkret

201 g, Freud: Das Unbehagen in der Kultur. In S. Freud: Das Unbewusste. Schriften zur Psychoanalyse,
Frankfurt/M 1969, S. 366.

202 Hannah Arendt: Vita Activa, a.a.0.; S. 17.

203 ], G. Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, Hamburg 1979, S. 39.
204 \v/gl. H. Ahrendt: Vita Activa, a.a.0.; S. 22 ff.

25 Aa.0.;S. 23,
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in unseren Sinnen Erscheinenden fuhrt. Auch zur Einsicht in die Idee der Gerech-
tigkeit. Das hat die Einordnung der Theorie im Rang vor der Praxis als Téatigsein
tiberhaupt zur Folge. ,,Das absolute Primat der Kontemplation vor jeglicher Ta-
tigkeit ruhte letztlich auf der Uberzeugung, dass kein Gebilde von Menschenhand
es je an Schonheit und Wahrheit mit dem Natiirlichen und Kosmischen®, schon
gar nicht mit den Ideen aufnehmen konne.?’® Ihre Einschatzung von Praxisvor-
stellungen, wie sie in der Antike verbreitet waren, fasst H. Ahrendt in der These
zusammen: ,,Fiir das klassische Altertum nun scheint nahegelegen zu haben, die-
sem Unterschied (zwischen Arbeiten und Herstellen — J.R.) wenig Beachtung zu
schenken. Zwar galt die Verachtung der Arbeit urspringlich nur den Tétigkeiten,
die unmittelbar mit der Notdurft des Lebens verbunden sind und daher keine Spu-
ren hinterlassen, kein Denkmal, kein Werk, kein Ding von Bestand; aber unter
dem Druck der steigenden Anspriiche, die das Leben in der Polis an die Zeit und
die Kraft der Biirger stellte, griff die Verachtung aller Tatigkeiten, die nicht direkt
dem Politischen galten, und die politische Forderung sich ihrer zu enthalten
(oxodn), immer mehr um sich, bis sie schlieBlich ganz allgemein alles einschloss,
was iiberhaupt nur eine groBere korperliche Anstrengung verlangte.*“?” Aufer
dem Kriegfihren oder olympischen Wettkampfen versteht sich. Mit dem lateini-
schen Begriff animal laborans zeichnet sich das Individuum als Kérperwesen ab,
das seine animalischen Bedirfnisse befriedigen muss. Zugleich ist Mensch aber
auch animal rationale, ein vernunftbegabtes Lebewesen.

In der Neuzeit findet nach H. Ahrendt nun eine Art Umwertung der Werte statt:
Durch ,,die Glorifizierung der Arbeit als Quelle aller >>Werte<< (wird) die Hie-
rarchie innerhalb der Vita activa selbst auf den Kopf* gestellt und erstmals ,,das
Animal laborans an die Stelle des Animal rationale* gesetzt. Zudem wird theore-
tisch nirgends mehr zwischen Animal laborans und dem Homo faber, zwischen
der >>Arbeit unseres Korpers<< und dem >>Werk unserer Hande<< unterschie-
den.?%® Die klassischen Differenzbestimmungen werden eingeebnet. Nun also
wird jede unproduktive Tatigkeit verachtet. Man darf nach H. Ahrendt dies alles
nicht mit der heutzutage verbreiteten Unterscheidung zwischen kérperlicher und
geistiger Arbeit vermengen! In den neuen Zeiten geht es um einen Arbeitsprozess,
der in einem Fall mit den Handen verrichtet wird, im anderen halt durch den Kopf
geht, wenn nicht stets beide in verschiedenen Graden zu beanspruchen sind. Die
Praxisvorstellungen der Antike und der Neuzeit verbindet gleichwohl ein Ge-
danke: ,,Sowohl die Verachtung der Arbeit im Altertum wie ihre Verherrlichung
in der Neuzeit orientieren sich im Wesentlichen an der Tatigkeit eines arbeitenden
Subjekts, dessen Miihsal die Alten misstrauten und dessen Produktivitat die Mo-
derne preist.“?% Aber mit den neuen Zeiten stellt allein der Herstellungsvorgang
eine Form der Praxis im Allgemeinen dar, die mit dem Werk Dauerhaftes hervor-
bringt und Bestandigkeit gewéhrleistet. Diese Dauerhaftigkeit gerat aber mehr

206 A a.0.; S. 25
27 Aa.0.; S. 100.
28 \v/gl. a.a.0.; S. 103.
209 A2.0.;S. 111,
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und mehr in die Krise. Denn das Moment des Verschwindens von Resultaten der
Praxis als Arbeit verschérft sich in der modernen Konsumgesellschaft. ,,Unter al-
len Gegenstanden, die wir in der Welt vorfinden und die uns umgeben, besitzen
die Konsumgliter den geringsten Grad an Besténdigkeit, sie tiberdauern kaum den
Augenblick ihrer Fertigstellung.*?*% Aber worin besteht dann der Werkcharakter
der Dienstleistungen?

Fir H. Ahrendt hat der neuzeitliche Aufstieg der Arbeit von der untersten Stufe
der Hierarchie an die Spitze sehr viel damit zu tun, dass Locke die Arbeit als Ur-
sprung des Eigentums, A. Smith sie als Entstehungsgrund des gesellschaftlichen
Reichtums und K. Marx sie zur ,,Quelle aller Produktivitit und zum Ausdruck der
Menschlichkeit des Menschen selbst* erhoben haben.?!! Dass die moderne Ge-
sellschaft eine Konsumgesellschaft ist, besagt von daher nur, dass sie zugleich
eine Arbeitsgesellschaft ist. ,,Die einzig ernstzunehmende Tétigkeit, der Ernst des
Lebens im wdrtlichsten Sinne, ist die Arbeit, und was tbrig bleibt, wenn man von
der Arbeit absieht, ist das Spielen.*?*2 Doch auch die nicht mit der Arbeit in Be-
rufen identischen Téatigkeiten nehmen oftmals den Charakter des anstrengenden
Hobbys an. Die Differenzen im Vergleich mit vorkapitalistischen Wirtschaftsge-
sinnungen sind eklatant: Die ,,Kiinste*, die erforderlich sind, um sein Geld durch
Arbeit zu erwerben, sind nicht mit den ,,Kunstfertigkeiten* (artes) gleichzusetzen,
wie sie die antiken Philosophen dem Arzt, Baumeister, Maler, Bildhauer etc. zu-
schreiben. Die Okonomie (oiconomia) verstand sich damals als die Kunst der
Fihrung und Gestaltung des agrarischen Familienhaushaltes (oikos), in dem Skla-
ven in erster Linie die Lebensmittel produzierten. (Wenn auch Sklaven z.B. im
antiken Rome Rollen wie die des Hauslehrers etc. tibernahmen). Dem stellt Aris-
toteles die Chrematistik (chrematistiké) gegeniiber. Letztere bemiht sich nicht
primar um Bedarfsdeckung, sondern zielt auf den vermehrten Gelderwerb im
Tausch, auf die Mehrung des Reichtums. Er halt die Mehrerwerbskunst flr unsitt-
lich: ,,Alle Geschéftemacher ndmlich wollen ins Unbegrenzte hinein ihr Geld ver-
mehren.“?!® Daraus ergibt sich natiirlich ein harter Gegensatz zur modernen Wirt-
schaftsmaxime der Nutzenmaximierung und Betriebsexpansion durch Kapitalak-
kumulation. Anhdufung von Schéatzen, Horten von Gold etc. nicht zuletzt mit den
Mitteln des Raubs, des Uberfalls, der Pliinderung im Krieg gab es natiirlich schon
frih in der Menschheitsgeschichte. Aber in kapitalistischen Gesellschaften gilt
die Maxime der Kapitalanhdufung, bei Marx: der Steigerung des Mehrwertes.
,,2Akkumuliert, Akkumuliert! Das ist Moses und die Propheten.“?* H. Ahrendt ar-
gumentiert auf diesem Hintergrund, die Hoffnhung, die Marx ,,und die Besten der

210 A a.0.; S. 114.
21 A.a.0.; S. 119 f. Im Hinblick auf Marx sagt H. Ahrendt: Es besteht ein Widerspruch dahingehend, ,,dass Marx
in allen Stadien seines Denkens davon ausgeht, den Menschen als ein Animal laborans zu definieren, um dann
dies arbeitende Lebewesen in eine ideale Gesellschaftsordnung zu flihren, in der gerade sein gréftes und mensch-
lichstes Vermdgen brachliegen wiirde. Ungeachtet seiner GroRe endet das Marxsche Werk schlielich mit einer
unertraglichen Alternative zwischen produktiver Knechtschaft und unproduktiver Freiheit.“ A.a.O.; S. 123.
22 A2.0,;S. 151
213 Aristoteles: Politik, a.a.0.; S. 95 (1257b).
24 K., Marx: Das Kapital I; MEW 23; 621.
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Arbeiterbewegung in allen Landern beseelte: dass Freizeit schlieBlich den Men-
schen von der Notwendigkeit befreien und das Animal laborans produktiv machen
wirde, beruht auf den Illusionen einer mechanistischen Weltanschauung, die an-
nimmt, dass Arbeitskraft, gleich jeder anderer Energie, niemals verloren gehen
kann und daher, wenn sie nicht in der Plage des Lebens verbraucht und erschopft
ist, automatisch frei wird fiir >>das Hohere<<.“?'® Doch inzwischen machen wir
die Erfahrung: Die ,,liberschiissige Zeit des Animal laborans wird niemals fir et-
was anderes verbraucht als Konsumieren, und je mehr Zeit ihm gelassen wird,
desto begehrlicher und bedrohlicher werden seine Wiinsche und sein Appetit.*?1®
Zudem verlieren zahlreiche Werke ihre Bestéandigkeit. Viele sind von vornherein
auf Verschleil’ hin angelegt oder verlieren z.B. als Kunst mit Warencharakter ihre
Aura (W. Benjamin). Was etwas bestandiger ist — etwa als gleichwohl dem Ver-
schleil? unterliegende technische Apparatur — entfremdet sich zudem von seinen
Urhebern. Als homo faber verlasst der Mensch sich auf seine Hande. Sie stellen
das ,,urspriinglichste aller Werkzeuge und Gerite* dar.?*” Doch er wird schon friih
und zunehmend zu einem toolmaking animal (B. Franklin), wobei die Welt der
Geréte und geregelten technischen (insbesondere auch die informationstechni-
schen) Verfahren in der verwissenschaftlichten Zivilisation zunehmend den Dop-
pelcharakter von Lebensbedingungen und Zwangsgewalten zugleich annimmt.
Dadurch erweisen sich die Mittel oftmals starker als die Zwecke.?® Als die ,.ei-
gentliche Weltanschauung von Homo faber* in der Moderne erkennt Hannah
Arendt schlieBlich die Verabsolutierung des Nutzenprinzips. Die schéne Frage
Lessings an einen Nutzentheoretiker: ,,Und was ist der Nutzen des Nutzens* wird
als unsinnig abgekanzelt.?*® Kurzum: ,,Worum es sich hier handelt, ist natiirlich
nicht die Zweckdienlichkeit als solche, der Gebrauch von Mitteln fir einen be-
stimmten Zweck, sondern vielmehr die Verallgemeinerung der fiir die Herstellung
gultigen Erfahrungen, in welcher und Nutzlichkeit die eigentlichen Mal3stabe fir
das Leben und die Welt der Menschen werden.“??° Schon viele Griechen oder von
Aristoteles und dem Stoizismus zugleich beeinflusste Romer wie Marcus Tullius
Cicero (106-43 v.u.Z.) beklagen die ,,Vulgaritét einer konsequent utilitaristischen
Gesinnung*.??! Damit wird zugleich ein Kritikmotiv berihrt, das in der gesamten
Tradition der Kritischen Theorie der Gesellschaft — etwa in der Form von Max
Horkheimers >Kritik der instrumentellen Vernunft<-— eine zentrale Rolle gespielt
hat und weiterhin spielt. Bei Hannah Ahrendt geht damit eine Reduktion verant-
wortungsbewussten politischen Handelns auf das Herstellen einher. Das zoon po-

215 4. Arendt: Vita activa, a.a.0.; S. 156.
286 Aa.0,;S. 157.
A7 Aa.0,; S. 170.
28Vgl. a.a.0.; S. 71. ,,Noch das raffinierteste Werkzeug bleibt ein Diener seines Herrn, unfahig, die Hand zu leiten
oder sie zu ersetzen. Aber selbst die primitivste Maschine leitet die Arbeit des Korpers, bis sie sie schliellich ganz
und gar ersetzt.“ A.a.O.; S. 174.
29 A2.0,;S. 183.
20 Aa.0.; S. 186.
21 Aa.0.; S. 187.
98



litikon, der Mensch als politisches Lebewesen, wird in der modernen Waren-
tausch- und Kapitalakkumulationsgesellschaft mehr und mehr zum strategisch
orientierten Beutegreifer auf Méarkten. Begleitet wird diese Tendenz von der Fik-
tion der Gerechtigkeit durch Preisgleichgewicht auf Konkurrenzmérkten und der
standigen und ,,alternativlosen® Steigerung der Effizienz aller Technologien und
Algorithmen. Die >Kritik der instrumentellen Vernunft< kénnte heutzutage auch
als >Kritik der unbedingten Effizienz< geschrieben werden.

Die Umstulpung des Verhaltnisses von Theorie und Praxis.

Gegen Ende ihres materialreichen Textes stellt H. Ahrendt (u.a.) eine ,,Umstiil-
pung von Theorie und Praxis* fest. Sie besteht nach ihrer Auffassung in der ,,Um-
kehrung der berkommenen hierarchischen Ordnung von Vita contemplativa und
Vita activa.“??? Es bedeutet beim Blick auf diese Umkehrung nach ihrer Auffas-
sung einen Kurzschluss, wenn man die technisch-praktische Relevanz der moder-
nen (Natur-)Wissenschaften aus dem praktischen Streben der Menschengattung
ableitet, die Bedingungen ihres irdischen Lebens zu verbessern. So ist z.B. die
Uhr erfunden worden, um Messungen zu verbessern und nicht, um Menschen ei-
nen Lebensrhythmus vorzuzeichnen. Der Nutzen der dem Anschein nach ,,nutz-
losen* Grundlagenforschung stellt sich heutzutage meist erst im Nachherein her-
aus, obwohl die Verbesserungen landwirtschaftlicher Techniken in den Agrarge-
sellschaften, die Verbesserung ihrer Produktivkrafte sehr wahrscheinlich und in
erster Linie der praktischen Erfahrungen bei der alltaglichen Landarbeit flr den
Lebensunterhalt entstammte. Dass die technischen Innovationen der Romer tber-
dies einiges mit ihrer imperialistischen Kriegsfiihrung zu tun hatten, liegt auf der
Hand. Doch mit der Moderne setzte sich die Ansicht durch, ,,dass die Wahrheit
sich nur dem Zugreifen und nicht dem Zuschauen erschliefen wiirde.“??® Der
Wahrheitsbegriff veranderte sich damit einhergehend einschneidend: Es entstand
ein ,,Wahrheitsbegriff, der mit dem alten philosophischen Begriff von Wahrheit
nichts mehr zu tun hatte. Wissenschaftliche Wahrheit braucht nicht ewig zu sein,
sie muss nicht einmal mehr verstandlich sein, bzw. der menschlichen Vernunft als
solcher zuginglich.“??* Der Eingriff in die Natur erweitert das Wissen tiber deren
Zusammenhange und Abldufe. Es bemisst sich an der Effizienz der Interventio-
nen. ,,Was vollig aus dem Gesichtskreis neuzeitlicher Denkungsart verschwand,
war die Kontemplation, das Anschauen oder Betrachten des Wahren.*??> Handeln
tritt an die Stelle von Denken in Muf3e sowie an die Stelle abstandnehmender Be-
trachtung. Dass die abhangig Tatigen weiterhin arbeiten und herstellen miissen,
versteht sich von selbst. Insofern ist nattirlich auch der Mensch als Macher, Fab-
rizierer, Hersteller nicht von der Biithne des Lebens verschwunden. ,,Produktivitat

22 Aa.0.; S. 367.
23 Aa.0,;S. 368.
224 Aa.0.; S. 369.
25 Aa.0.; S. 370.
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und schopferische Genialitét, die Gotter und Gotzen der Neuzeit, sind die maRge-
benden Ideale fiir Homo faber und sein fabrizierendes Herstellen, diejenigen ném-
lich, an denen er sich selbst misst.“??® Das Herstellen behalt durchweg seinen ho-
heren Rang im Vergleich zum Status, welcher dem politischen Handeln in der
Antike beigemessen wurde. Aber der mit seinen Handen konkret arbeitende
Homo faber erleidet im Zuge der Modernisierung der Moderne alsbald selbst eine
Niederlage.??” Es kommt zu einer ,,Akzentverlagerung von dem Was auf das Wie,
von dem Ding selbst auf den Herstellungsprozess.“?? D.h.: Die Prozesslogik und
die Prozessgestaltung treten in den VVordergrund. Dementsprechend erscheint die
menschliche Existenz als ,,eingebettet in die beiden {ibermenschlichen und um-
greifenden Prozesse der Natur und Geschichte ...“??® Es kommt zum Sieg des
Menschen als Wesen, das die tibergreifenden Prozesse selbst zu gestalten trachtet.
,Erst als die vita activa ihre Ausrichtung auf die Vita contemplativa verlor, konnte
sie sich als tatiges Leben voll entfalten; und nur weil dies tatige Leben ausschliel3-
lich auf das Leben als solches (und nicht z.B. auf eine goéttliche Uberwelt und
Ubermacht — J.R.) ausgerichtet war, konnte der biologische Lebensprozess selbst,
der aktive Stoffwechsel des Menschen mit der Natur, wie er sich in der Arbeit
verwirklicht, so ungeheuer intensiviert werden, dass seine wuchernde Fruchtbar-
keit schliel3lich die Welt selbst und die produktiven VVermégen, denen sie ihre
Entstehung dankt, in ihrer Eigenstandigkeit bedroht.“?*° Auch bei H. Ahrendt
zeichnet sich am Ende eine minimaldialektisch organisierte Kritik der conditio
humana in der Moderne aufgrund ihrer selbstzerstorerischen Tendenzen ab.

26 Aa.0.; S. 377.
227\/gl. a.a.0.; S. 389 ff.
228 Aa.0.; S. 391.

229 Epd.

20 A2.0,; S. 407.
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Kapitel 8
Die Parabel vom Werk und der Sache selbst.?*
(G. W. F. Hegel)

Hannah Ahrendt hat in ihrer Kritik der modern times einen wesentlichen Akzent
auf das Herstellen sowie auf das Werk als dessen Resultat gesetzt. Eine vergleich-
bare Linie der Argumentation findet sich schon im Kapitel ,,Das geistige Tierreich
und der Betrug und die Sache selbst in Hegels >Phanomenologie des Geistes<.2%?
Gleichzeitig zeichnen sich einige Verbindungslinien seiner Thesen zur Lehre von
den gesellschaftlich induzierten Handlungsdispositionen (Habitus), vor allem
aber zur Frage nach der Selbstandigkeit des Subjekts in der Praxis ab. Es geht um
die Frage, wie Selbstandigkeit des Tuns, trotz aller Einfliisse, welche die gegebe-
nen nattrlichen und gesellschaftlichen Verhéltnisse darauf austiben, berhaupt
maoglich ist.

Im Verlauf der Produktionsgeschichte seiner selbst, die der gottgleiche Geist
durchlauft, gibt es fiir Hegel drei grol3e Stadien, in denen er erscheint. Sie verkor-
pern zugleich die drei allgemeinsten Sektoren, worin die >Phanomenologie< ein-
geteilt ist. Als da sind: (A) Bewusstsein, (B) Selbstbewusstsein, schlie3lich (C)
Vernunft, deren Kulminationspunkt am Ende der Lehre vom absoluten Geist und
da wieder die Religion darstellt. Die Sache selbst fillt in den Bereich der ,,be-
obachtenden Vernunft.” Auf diesem Niveau ist das Individuum Subjekt mit einem
entwickelten Bewusstsein seiner selbst. Das heif3t bei Hegel: ,,.Das Selbstbewusst-
sein hat jetzt den Begriff von sich erfasst, der erst nur der unsrige (als Beobachter,
also nur fiir uns — J.R.) war.“?3® Auf diesem Stadium hat das Bewusstsein ,,allen
Gegensatz und alle Bedingungen seines Tuns abgeworfen; es geht frisch von sich
aus, nicht auf ein Anderes, sondern auf sich selbst. “?* Es ist selbstsicher und
selbstgewiss geworden. Das Problematische dieses Standes der Entwicklung des
Geistes besteht in der unvermittelten Selbstbeziehung der konkreten einzelnen
Subjekte, wahrend Vermittlung den Weg des Geistes kennzeichnet. Die Individu-
alitét ist auf dieser Entwicklungsstufe also direkt ,.fiir sich selbst reell. Aber wa-
rum ist dann vom ,.geistigen Tierreich* die Rede und warum wird die ,,Sache
selbst* mit dem Betrug in Beziehung gebracht? Worauf konkret bezieht sich die
Metapher vom ,,geistigen Tierreich“? Welche historischen Erfahrungen stehen
dahinter? Bei der Beantwortung dieser Fragen gehen die Meinungen sehr weit
auseinander. Einige Interpreten leiten aus der Tatsache, dass Holderlin in seinem
>Hyperion< eine Ansammlung von Gelehrten als ,,geistiges Tierreich* bezeich-
net, die These ab, Hegel wolle damit eine Karikatur der Geschaftigkeit und der

231 Zuerst erschienen in J. Ritsert: Drei Stellungen des Gedankens zur Objektivitat und die Sache selbst. Materialien
zur Kritischen Theorie der Gesellschaft, Sonderband 1V, Frankfurt/M 2018, Kapitel 5. (Hier im Wesentlichen in
einer stark gekirzten Fassung abgedruckt).
232 G, W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes, WW 3; S. 292 ff.
28 Aa.0.;S. 292
24 Aa.0.; S. 293.
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Eitelkeiten im Kulturbetrieb und/oder an den Akademien zeichnen.?® Fiir andere
Interpreten bedeutet diese Metapher die Wiederkehr des ,,Kampfes auf Leben und
Tod* im Ausgangsteil der Parabel von ,,Herr und Knecht* auf einer hoheren Stufe
der Bewusstseinsentwicklung. Dies finde ich recht einleuchtend. Fir den friihen
Marx und einige Junghegelianer wiederum ist darin die Erfahrung mit der Ent-
fremdung der Menschen von ihrem eigentlichen Wesen aufgehoben. Auch Erfah-
rungen mit der entstehenden biirgerlichen Gesellschaft als Kapitalismus, also mit
einem System, in dem nach Hegel der ,,selbstsiichtige Zweck®, das materielle Pri-
vatinteresse die Aktionen der Einzelnen beherrscht, wobei gleichzeitig ein System
,allseitiger Abhdngigkeit* aufgrund des Angewiesenseins auf Markt, Tausch und
Geld herrscht, werden angefiihrt.2® Auch J. G. Herder (1744-1803) werden oft-
mals die entscheidenden Anregungen zugeschrieben, weil dieser das ,,Tierreich®
und die animalische Natur des Menschen als Startpunkt der Entwicklung der Gat-
tung ansieht. Darin steckt offensichtlich erneut der plausible Anschluss an die
zentrale Stellung, die dem Prinzip der Selbsterhaltung seit der Antike beigemes-
sen wurde und das als basale Motivationshypothese im Hinblick auf menschliche
Aktionen die Geschichte der Sozialphilosophie durchzieht. Das Interesse an der
Erhaltung des individuellen Lebens steigert sich bei Thomas Hobbes zu Strategien
der Selbstbehauptung, die den ,Krieg aller gegen alle” im Naturzustand der
Menschheit anstacheln. Auch darin steckt — wie in Hegels Rede vom ,,Kampf auf
Leben und Tod* — die Beschreibung des fiktiven Ausgangspunktes der Mensch-
heitsentwicklung als System von der Selbstsucht angetriebener Einzelner, das
Bild eines ,,geistigen Tierreichs.” In Hegels Rickgriff auf diese fiktive Darstel-
lung des Ausgangszustandes der Menschheitsentwicklung ist der Knecht aller-
dings im Kampf auf Leben und Tod nicht bereit, den &uRersten Einsatz seines
eigenen Lebens zu wagen und unterwirft sich deswegen der Herrengewalt. Doch
das Selbstbewusstsein hat im Kapitel iiber das ,,geistige Tierreich® durch den
Emanzipationsprozess des Knechtes einen héheren Entwicklungsstand als den des
abhangigen Bewusstseins erreicht. Das Selbst deckt sich auch nicht mehr einfach
mit dem Selbst (Ich) der nackten Selbsterhaltung, sondern wir begegnen nun einer
,Individualitit, welche sich an fiir sich reell* ist.*’ Sich selbst an und fiir sich
reell ist das Individuum als Subjekt. Es weild um sich, duf3ert seinen freien Willen
und verfolgt bewusst seine praktischen Ziele und Zwecke. Auch das Interesse mu-
tiert zu einem Interesse, das im Kontext der Abwégung der Bedingungen und
Zwénge, die in einer Problemsituation vorfindlich sind, sowohl den Mitteleinsatz,
als auch die potentiellen Reaktionen der anderen strategisch kalkuliert. Zwar geht
der Einzelne weiterhin ,,frisch von sich aus, und nicht (primar — J.R.) auf ein An-
deres®, also in erster Linie ,,auf sich selbst“.*® Aber bei diesem Selbsthezug tragt
er dem Anderssein auch dadurch Rechnung, dass nun — &hnlich wie bei G. H.

235 \/gl. L. Siep: Der Weg der Phanomenologie des Geistes. Ein einfiihrender Kommentar zu Hegels >>Differenz-
schrift<< und >>Ph&nomenologie des Geistes<<, S. 161 ff.
236 G, W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), § 183.
237 G. W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes, a.a.0.; S. 292.
28 Aa.0.;S. 293.
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Mead — nicht allein das physische Leben und Uberleben im Zusammenhang mit
der Reflexion, mit der Ich-Identitat (Meads ,,I*) beriicksichtigt wird, sondern auch
die von anderen Personen ausgehenden Einfliisse und Zwénge, die entscheidend
zur Formierung des Charakters und Sozialcharakters der Personen beitragen
(Meads ,,Me*“). Der zweipolige Rahmen zur Darstellung des Verhéltnisses von
,Herr und Knecht* (Dyade) wird gesprengt, die soziale Dimension der Interaktion
mit vielen anderen sukzessive einbezogen.?° Zu Beginn der Untersuchung des
geistigen Tierreiches wird die ,,urspriinglich bestimmte Natur (des Subjekts —
J.R.) noch nicht als (faktisch-praktisch — J.R.) tuend gesetzt und heilt so beson-
dere Fahigkeit, Talent, Charakter usf.“?* Es geht also zunachst noch um die noch
nicht vollzogene Aktion, es geht stattdessen um Dispositionen dazu — etwa im
Sinne eines ,,Habitus* (Bourdieu). Derartige Charakterziige des Individuums hat
Hegel schon in den Nirnberger Schriften (WW 4) dem logischen Niveau der Be-
sonderheit zugeordnet: ,,Die Menschen, nach ihrer Erscheinung betrachtet, zeigen
sich als verschieden in Riicksicht des Willens tberhaupt, nach Charakter, Sitte,
Neigung, besonderen Anlagen. Sie sind insofern besondere Individuen und unter-
scheiden sich durch die Natur voneinander.?** Das bedeutet nattrlich nicht, das
Individuum, das ,.frisch von sich ausgeht®, sei mit nichts als sich selbst, seiner
Binnenausstattung und ihrer Konsequenzen fir seine Umwelt befasst. Im Gegen-
teil: Es muss auf dieser Stufe der Bewusstseins- und Willensentwicklung seine
Ziele und Zwecke in die Tat umsetzen. Die ,,Darstellung oder das Aussprechen
der Individualitat ist ihm Zweck an und fiir sich selbst.“%*?> Anders ausgedriickt:
Die Individualitat als reale bedarf der AuBerung ihrer Dispositionen. Das Indivi-
duum muss sich duf3ern, durch Sprache und/oder durch die Tat, um wirksam zu
sein und damit flr andere als wirklich zu erscheinen. Das Tun, seine Praxis be-
deutet damit die ,,reine Form des Ubersetzens aus dem Nichtgesehenwerden in
das Gesehenwerden.*?*3 Sichtbar nach auRen treten die Charakterziige und Motive
des Subjekts durch sein Werk. ,,Was die Individualitét in der lebendigen Welt er-
wirkt, als was sie sich darstellt und bewihrt, ist ihr "Werk'.“?** Das Werk liefert
also den &uRerlich erfahrbaren Ausdruck der Bestrebungen um Selbstverwirkli-
chung und Selbsterkenntnis. ,,Das Individuum kann daher nicht wissen, was €s
ist, ehe es sich durch das Tun zur Wirklichkeit gebracht hat.*?*> Das Werk stellt
mithin eine entscheidende Bedingung der Selbsterkenntnis sowie des wirklichen
Auftretens dar: ,,Das Werk ist die Realitdt, welche das Bewusstsein sich gibt; es
ist dasjenige, worin das fiir es selbst ist, was es an sich ist ...“?* Es verwirklicht

239 Ich halte es fiir schlechthin irrefilhrend, Hegel schlechthin ein monologisches Subjektmodell nachzusagen. Das
gilt nur im Hinblick auf das zweifellos duRerst kritikwirdige Erscheinen allumfassenden Geistes.
240 Aa.0.: S. 296.
241 G, W. F. Hegel: WW 4; S. 224. (Herv. i. Org.).
242 G, W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes, a.a.0.; S. 292 f. (Herv. i. Org.).
23 Aa.0.; S. 293. (Herv. i. Org.).
244 H, Marcuse: Hegels Ontologie und das Prinzip der Geschichtlichkeit (23. Kapitel), Frankfurt/M 1989, S. 319.
245 G, W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes, a.a.0.; S. 297. (Herv. i. Org.).
246 G, W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes ..., S. 300.
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sich im Werk. Aber das Werk, so gesehen Ausdruck der Einzelheit und der Be-
sonderheiten des Subjekts, verfangt sich zugleich im Medium der Allgemeinheit
der Gesellschaft. Das Individuum muss sich daher die romantische Illusion ,.einer
reinen, von den sozialen Beziigen unberiihrten und unverfélschten Selbstdarstel-
lung der Individualitit* abschminken.?*’ Herbert Marcuse trifft die gleiche Fest-
stellung: ,,.Durch ihr Werk, das sie hinstellt, macht sie (die Individualitit — J.R.)
sich zugleich allgemein ...“**® So viel zum angeblich nichts als monologischen
Subjekt bei Hegel. Das Subjekt in der Sphére der Allgemeinheit wird in den
,Raum des Seins hinausgestellt.“?*® Gleichzeitig erweist sich das Selbstbewusst-
sein am Ende in seinen Funktionen allgemeiner als das einzelne Werk, worin es
sich geaulert hat. Marcuse stellt in diesem Falle ein zentrales Vermittlungsver-
héltnis fest: ,,In dem Gegensatze zwischen dem notwendig iiber jedes Werk hin-
ausgehenden Bewusstsein und dem notwendig nur “bestimmten” Werk entwickelt
sich jene Allgemeinheit und diese Besonderheit einigende Einheit des Lebens.*?*
Sein jeweiliges Werk stellt das Individuum also nicht zuletzt in die gesellschaft-
liche Allgemeinheit ein. An ihren Werken sollt ihr sie erkennen! Das ,,Werk ist
also in ein Bestehen hinausgeworfen, worin die Bestimmtheit der urspriinglichen
Natur des schaffenden Individuums* in der Tat ,,gegen andere Naturen sich her-
auskehrt ... Das Werk ist, d.h. es ist fiir andere Individualitdten und fir sie eine
fremde Wirklichkeit, an deren Stelle sie die ihrige setzen missen, um durch ihr
Tun sich das Bewusstsein ihrer Einheit mit der Wirklichkeit zu geben ...*?%
Dadurch ergibt sich in der Sphare der Allgemeinheit ein Interessengegensatz zwi-
schen den von ihrer Willensstarke, dem Grad des Selbstbewusstseins und ihrer
Charakterziige sowie von ihrer ,,urspriinglichen Natur® her so verschiedenen In-
dividuen. Es entsteht zugleich ein Gegensatz zwischen Tun und Sein, vor allem
zwischen der Verganglichkeit des Werks und dem sich in den verschiedenen sei-
ner Werke verwirklichenden, zeitbestandigeren und selbstdndigen Subjekt. Hegel
sieht in all dem einen ,,Grundwiderspruch des Werks.*?>? Das Werk ist fiir andere
als Lebensaufierung des Individuums wahrnehmbar vorhanden und gerat damit in
das ,,Widerspiel anderer Krifte und Interessen.“?*3 Dabei entstehen weitere Ge-
gensitze: ,,Wenn aber das Werk von den Deutungen anderer und von der Behaup-
tung in einem Wettstreit mit ihnen abhéngt, dann ist es von Zufallen abhéngig und
stellt die Individualitat statt als ,,vollbracht« als ,,verschwindend dar.«?** Den ver-
ganglichen Werken gegentiber verhélt sich die aktive Subjektivitét schliellich wie
,eine sich in ihren Einzelheiten gleicherhaltende Allgemeinheit®, also wie der
umfassende Begriff.?*® Sie geht nicht im einzelnen Werk auf. ,,Auf diese Weise

247 L. Siep: Der Weg der Phiinomenologie ..., a.a.0.; S. 163.
248 H. Marcuse: Hegels Ontologie ..., a.a.0.; S. 319.
249 Ehd.
250 H. Marcuse: Hegels Ontologie ..., a.a.0.; S. 320.
21 G. W. F. Hegel: Phinomenologie des Geistes ..., a.a.0.; S. 301. (Herv. i. Org.).
%2 A a.0.;S. 302.
253 Ehd.
24 1. Siep: Der Weg der Phiinomenologie ..., a.a.0.; S. 163.
255 H. Marcuse: Hegels Ontologie ..., a.a.0.; S. 332.
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reflektiert sich also das Bewusstsein in sich aus seinem verganglichen Werke und
behauptet seinen Begriff und Gewissheit als das Seiende und Bleibende gegen die
Erfahrung von der Zufilligkeit des Tuns ...“?*® Das jeweilige Werk stellt nur ein
Moment in einem dauerhafteren Schaffensprozess des Subjekts dar.

Der Knecht hat in seinem Verhiltnis zum Herrn die ,,.Dingwelt”, die Natur bear-
beitet. Nun aber geht es nicht mehr vorwiegend um die Dinge als bearbeiteter
Naturstoff, sondern um den Zusammenhang der verschiedenen Werke des Sub-
jekts, also um kunstvoll hervorgebrachte Resultate seiner Praxis, um Artefakte.
An diese Uberlegungen schlieRt Hegel seinen beriihmten Begriff der ,,Sache
selbst* an. Marcuse deutet den Ubergang so, dass das Sein nun als Einheit des
Tuns, der Praxis gesellschaftlicher Subjekte und nicht mehr das einzelne Werk im
Verhéltnis zu den jeweils bestimmten Absichten und Zwecksetzungen des jewei-
ligen Individuums erscheint. Durch diesen gesellschaftlichen Charakter werden
Dinge und Werke zur Sache selbst und bleibt nicht gleichsam Privatsache. Uber-
dies gilt nach Marcuse: ,,In der >>Sache selbst<< vollendet sich die Einigung zwi-
schen dem Selbstbewusstsein und der Gegensténdlichkeit; sie ist die gegenstand-
lich gewordene allgemeine Entgegenstandlichung. Im Geschehen des Lebens
wandelt sich die Stellung des Selbstbewusstseins zur Welt aus seinem Verhalten
zu blofRen "Dingen” gegentiber zu "Werken™ bis zu einem Verhalten zur “Sache
selbst™...“?" D.h.: Das Ding, womit die Beobachtung und ihr Anspruch auf sinn-
liche Gewissheit befasst sind, wandelt sich durch den Werkcharakter im gesell-
schaftlichen Kontext zur Sache, bei der sich Selbstbewusstsein und Gegenstand-
lichkeit ,,durchdringen®. 2°® Vom Resultat der Praxis, vom Bewirkten, kann Hegel
daher sagen, die Sache selbst bedeute eine ,,Durchdringung der Wirklichkeit und
der Individualitit.“?® Einer Individualitat jedoch, die im gesellschaftlichen Kon-
text allgemeinen Schaffens steht. An dieser Stelle kann die Deutung seiner Texte
wiederum von dem durch Hegel vorgezeichneten Pfad in Richtung auf den abso-
luten Idealismus, auf den absoluten Geist verlassen. Denn ,,Durchdringen‘ bedeu-
tet ja nicht zwangslaufig gleichmachen mit dem Resultat vollstandiger Gleichheit.
Marcuse argumentiert in eine vergleichbare Richtung gehend, die Sache selbst sei
,,ebenso sehr eine wirkliche Sache wie eine Tat des Selbstbewusstseins. “?®° Damit
sind sie nicht eins.

Gleichwonhl brechen fir Hegel mit der Einsicht in die Sache selbst erneut Gegens-
atze auf, welche die Bewusstseinsentwicklung weitertreiben. Die Sache selbst
weist ja eine weitere auch alltagssprachlich gelaufige Bestimmtheit auf: Dem ein-
zelnen Subjekt geht es um die Sache selbst, wenn es personlich fiir ein Werk, eine
Praxis oder eine ,,Idee* eintritt und dafiir einsteht. Seine spezifischen Absichten,
die konkreten Zwecke und Mittel stellen nur bestimmte Gegebenheiten dar, wel-

2% G.W. F. Hegel: Phidnomenologie des Geistes ..., a.a.0; S. 303. (Herv. i. Org.).
27 H. Marcuse: Hegels Ontologie ..., a.a.0; S. 323.
258 G, W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes,
3% Aa.0.; S. 304.
260 H. Marcuse: Hegels Ontologie ..., a.a.0.; S. 324.
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che die Sache selbst zur wesentlichen Bestimmung haben und dieser untergeord-
net sind.?! Ein Bewusstsein, dem es allem Anschein durchweg nur um die Sache
selbst und nicht um die eigene Befindlichkeit geht, bezeichnet Hegel als ehrlich.
Aber diese Ehrlichkeit ist briichig. Das Subjekt kann auch in den Féllen, in denen
es ihm nicht gelungen ist, seine Absichten zu realisieren oder bei misslingenden
Strategien des Mitteleinsatzes allemal mit der VVorbehaltsklausel arbeiten, ihm sei
es um nichts als die Sache selbst gegangen. Ansonsten gilt: Pech gehabt! ,,Es mag
gehen, wie es will, so hat es die Sache selbst vollbracht und erreicht ...*“?%2 Es
handelt sich um eine Art Immunisierungsstrategie, die in einer leeren Vorstellung
von der Sache selbst ausmiindet. D.h.: Die Sache selbst wird zum abstrakten Pra-
dikat ,,womit sich jedes beliebige Tun in jedem beliebigen Moment als Subjekt
zusammenschlieBen kann.*“?®3 Mir, so hért man dann, ging es doch nur um die
Sache, dumm, dass was anderes dabei herausgekommen ist. Insofern wird die
Ehrlichkeit des Bewusstseins, dem es um die Sache selbst geht, fragwurdig. Es
tduscht sich und andere gleichsam betrlgerisch tber die Motive hinweg, die tat-
séchlich hinter dem Werk des Subjekts stehen. Es verrichtet u.U. sogar Untaten
gleichsam mit gutem Gewissen. Fundamentalisten wissen ja allemal, was Sache
ist. Ludwig Siep hat die Meinung vertreten, Hegels polemische Darstellung des
geistigen Tierreiches ,,als der wechselseitigen heuchlerischen Bestétigung fiir Sa-
chen und Werke* lese sich ,,stellenweise wie eine Kritik des >>literarischen<<
Betriebs, der offenbar damals nicht anders war als heute.*?%* Mdglich. Aber ge-
nauso gut kann man — wie Marcuse — wiederum auf Gegensétze zwischen Sub-
jekten und ihrem gesellschaftlichen Lebenszusammenhang mit anderen Subjek-
ten, also auf Gegensatze zwischen Einzelheit und Allgemeinheit verweisen:
,Wenn es dem Individuum rein um die Sache selbst geht und es nur diese in sei-
nem Tun herausstellen will, so erféhrt es, dass es eben damit die Sache selbst den
Anderen preisgegeben, sie in die allgemeine Bewegung des Verkehrens und Ver-
dnderns hineingestellt hat ...“?% Zwischen den Individuen brechen dadurch Inte-
ressengegensitze auf. Denn ,,ein Bewusstsein, das eine Sache auftut, macht viel-
mehr die Erfahrung, dass die anderen, wie die Fliegen zu frisch aufgestellter
Milch herbeieilen und sich dabei geschiftig wissen wollen.“%*® Auch dieser Um-
stand liefert einen Beleg dafiir, dass die Selbstverwirklichung des Einzelnen in
einem Werk allemal im Kontext der gesellschaftlichen Allgemeinheit geschieht.
Damit treten zwei Seiten der Sache selbst klar hervor: Das eigentiimliche Tun des
Einzelnen fur sich bedeutet zugleich etwas, was flir andere ist. Erst dadurch wird
der wahre Kern der Sache selbst herausgeschilt: ,,Das Bewusstsein erfahrt beide
Seiten als gleich wesentliche Momente®. Es macht die Erfahrung, dass es nicht
unvermittelt auf sich selbst bestehen kann wie im Hobbesschen Kriegszustand

%61 A a.0.;S.324 1.
22 G, W. F. Hegel: Phiinomenologie des Geistes ...; a.a.0.; S. 305.
263 H, Marcuse: Hegels Ontologie ..., a.a.0.; S. 325.
264 |, Siep: Der Weg der Phanomenologie des Geistes, a.a.0.; S. 165.
265 H. Marcuse: Hegels Ontologie ..., a.a.0.; S. 325.
266 G, W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes, a.a.0.; S. 310.
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beim Kampf der Selbstbewusstseine um Leben und Tod, woraus das Verhéltnis
von Herr und Knecht entspringt. Das Bewusstsein macht vielmehr die Erfahrung,
,,was die Natur der Sache selbst ist, namlich nur Sache, welche dem Tun Uber-
haupt und dem einzelnen Tun, noch Tun, welches dem Bestehen entgegengesetzt
und die von diesen Momente als ihren Arten freie Gattung ware, sondern ein We-
sen, dessen Sein das Tun des einzelnen Individuums und aller Individuen, und
dessen Tun unmittelbar flir andere oder eine Sache ist als Tun Aller und Jeder
...%87 Das zentrale Theorem zur Interpretation dieses Abschnittes lautet nach mei-
ner Auffassung daher: Hegel zeichnet offensichtlich das Bild einer sich im Werk
vergegenstandlichenden Praxis der Einzelnen, die zugleich gesellschaftliche Pra-
xis ist. Das stellt ja auch eine Konsequenz wachsender Arbeitsteilung in der Ge-
sellschaft dar, ohne die schlussendlich kein Werk das, was es ist, ohne mindestens
indirekte Beitrage anderer ist. Gleichzeitig wird jene Bedeutung des Begriffs der
»Sache selbst” deutlich, welche zu Adornos Wendung dieser Kategorie gehort.
Man konnte in seinem Falle namlich sagen, es ginge um die redliche Bestimmung
an sich wesentlicher Merkmale von Dingen und Werken, die jedoch nicht intentio
recta, sondern nur unter moéglichst facettenreichen Perspektiven und mit der mog-
lichst breiten Rucksicht auf das Bedeutungsfeld moglich ist, das Urteile zwangs-
laufig ausschlieBen miissen, wenn sie formuliert werden (Nichtidentitét). Die Sa-
che selbst erweist sich in seiner >Negativen Dialektik< daher vorzugsweise als
das, was sich nur durch ein ,,Denken in Konstellationen* erfassen ldsst und zwar
mittels einer Darstellung, welche stdndig die Grenzen eines bestimmten Urteils
uber eine Gegebenheit in Richtung auf verschiedene andere mogliche und erreich-
bare Urteile und Perspektiven Uberschreitet und dennoch nie den absoluten Be-
griff, also Hegels absolut idealistisch gefasste 3. Stellung des Gedankens zur Ob-
jektivitat als Standpunkt Gottes erreichen kann. Die absolute Sache selbst ist uns
nicht zugangig.

Die wahre Sache selbst, so hat sich gezeigt, besteht fiir Hegel im Tun ,,Aller und
Jeder®. Folgerichtig werden nach dem Besuch im geistigen Tierreich die Kanti-
sche Rechtsphilosophie sowie ihr Problem der Begriindung gesellschaftlich allge-
meiner Gebote und Gesetze zum bewusstseinserweiternden Thema der nachfol-
genden Teile der >>Phédnomenologie<<.

%7 Ebd. (Herv. i. Org.).
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Kapitel 9
Wie kann Theorie iberhaupt praktisch werden?

Bisher habe ich anhand der Position einiger weniger Personen zu zeigen versucht,
wie verschiedenen Theorien der Praxis auszufallen pflegen. Die wissenschafts-
theoretischen Auskiinfte dartiber, wie Theorie Uberhaupt praktisch werden kdnnte
sind ungemein facettenreich. Die bislang erwahnten Werke lieferten Beispiele fiir
diesen Sachverhalt. Es geht durchweg um die Frage, wie Theorie tiberhaupt prak-
tisch werden kann? Uber einzelne Autorinnen und Autoren hinausgehend lassen
sich auch verschiedene Typen des Praxisverstandnisses zusammenstellen. Den
Ausgangspunkt bildet eine wirklich angemessene Antwort auf die mit der Kapi-
teluberschrift aufgeworfenen Frage: Gewiss, Theorie kann in zahlreichen Fallen
auf ziemlich direkten Wegen praktisch werden und wird es oftmals auch. Ganz
offensichtlich etwa bei der Umsetzung von physikalischer Theorie in Technolo-
gien. Aber eine Garantie fir die gelingende Umsetzung von Theorien in irgend-
eine Praxis gibt es so gut wie nicht! Es dominieren mehr oder minder erfolgreiche
Versuche und mitunter gewaltige Irrtimer. Die Differenzen lassen sich in einem
Spektrum abtragen, das ich auf die folgenden Beispiele reduziere:

Das absolutistische Praxisverstandnis.

Der Ausdruck ,,Absolutismus® fiir das szientistische Wissenschaftsverstindnis
stammt von Th. W. Adorno. Er mochte — dhnlich wie P. Bourdieu — seine Philo-
sophie und Soziologie zwischen der Scylla des dogmatischen ,,Absolutismus
(Szientismus) und der Charybdis des (erkenntnistheoretischen) ,,Relativismus®
hindurchsteuern. ,,Das Argernis bodenlosen Denkens fiir Fundamentalontologen
ist der Relativismus. Diesem setzt Dialektik so schroff sich entgegen wie dem
Absolutismus; nicht, indem sie eine mittlere Position zwischen beiden aufsucht,
sondern durch die Extreme hindurch, die an der eigenen Idee ihrer Unwahrheit zu
liberfiihren sind.“?%® Der Physiker und Nobelpreistrager Sheldon Glashow fasst
die Grundmerkmale des absolutistischen Theorie-Praxisverstdndnisses mit bei-
spielhafter Klarheit und entschiedener Zustimmung zusammen: ,,Wir nehmen an,
dass die Welt erkannt werden kann: dass einfache Regeln existieren, die das Ver-
halten der Materie und die Evolution des Universums beherrschen. Wir stellen
fest, dass es ewige, objektive, auller-historische, sozial neutrale, externe und uni-
verselle Wahrheiten gibt. Das Zusammentragen dieser Wahrheiten entspricht
dem, was wir Wissenschaft nennen, und der Beweis unserer Behauptung liegt im
Pudding ihrer Erfolge.“?®° Es gibt nur die eine Wahrheit, der sich ,,die* Wissen-
schaft durch die empirische (nicht zuletzt: experimentelle) Uberprifung ihrer Ver-
mutungen dadurch annahert, dass alle Hypothesen bzw. Theorien verworfen und

268 Th, W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt/M 1966, S. 45 f.
269 Sheldon Glashow: Zitiert von N. Gier: Scientific Perspectivism, Chicago 2006, S. 10. Der Pudding taucht im
Einklang mit dem englischen Sprichwort auf: ,,The proof of the pudding is in the eating.*
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ausgeschieden werden, denen theoretische Widerspriiche nachgewiesen werden
konnen und/oder die den empirischen Uberprifungen nicht standhalten. Die Ap-
proximationstheorie der Wahrheit von K. R. Popper zielt in eine vergleichbare
Richtung. Das hochste Traumziel mancher Physiker wird als ,,Theorie iiber alles*
beschworen. Dabei geht es gleichsam um eine Weltformel, welche die Gravitati-
onskrifte, den Elektromagnetismus sowie die sog. ,,schwachen* und ,,starken*
Wechselwirkungen im atomaren und subatomaren Bereich in ein einheitliches
theoretisches System Uberfiihren soll. Zu diesem Vorhaben macht der britische
Physiker Freeman Dyson die lakonische Anmerkung: ,,Der Boden der Physik ist
{ibersit mit Leichen von vereinheitlichenden Theorien.“?’° Fiir wirklich entschlos-
sene ,,Absolutisten gibt es eigentlich kein Problem des Verhéltnisses von Theorie
und Praxis. Wissenschaft — exakte Wissenschaft, die sich allein der Prézisions-
sprache der Mathematik bedient — wird um der Wahrheit und nichts als der Wahr-
heit willen betrieben. Ihre eigentliche Praxis, worum sich alles dreht, ist die Wis-
senschaftspraxis selbst. Die entscheidende Frage entspricht der des Dr. Faust da-
nach, was die Welt im Innersten zusammenhélt? Die Anwendung der erreichten
Ansichten auerhalb des Wissenschaftsbetriebs ist nicht die Sache der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler — jedenfalls nicht in ihrer Rolle als Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler. Der Praxisbezug folgt im Allgemeinen den
fundamentalen Erkenntnissen der ,,reinen Wissenschaft* nach und wird norma-
lerweise von anderen Experten wie etwa Ingenieuren in ,,die Praxis® tberfuhrt.
Die Verantwortung fiir die gesellschaftlichen Folgen der Erkenntnisse liegt dem-
nach nicht bei1 den Wissenschaftlern, sondern etwa bei ,,der Politik* oder ,.den
Technikern®. Nattrlich gibt es zahllose Beispiele dafiir, dass komplexe Grundla-
genforschung unmittelbar als Auftragsforschung betrieben wird und der VVerwen-
dungszusammenhang den Beteiligten sehr klar vor Augen steht. Die Militéarfor-
schung — dramatisch der ,,Fall Oppenheim* — liefert ein klassisches Beispiel dafiir.
In der Alltagswelt entspricht dem wissenschaftstheoretischen Absolutismus der
,rechthaberische Realismus‘ (H. Steinert) mit seinen meist vagen Vorstellungen.
Es handelt sich um die un- oder vorbewusst, aber manchmal auch explizit vertre-
tenen Auffassungen beim alltagsweltlichen Tun und Lassen: ,,So liegen die Dinge
und nicht anders!* Man muss allerdings immer wieder darauf hinweisen, dass die
Selbstvergessenheit des sog. ,,naiven Realismus® in der Alltagswelt von grof3er
praktischer Bedeutung sein kann. Wenn wir standig dartber nachdenken mdissten,
ob die Dinge weiterhin so laufen, wie wir es gewohnt sind, stlinden wir u.U. gar
vor lebensbedrohenden Problemen. Man muss — bei Teutates! — im Alltag nicht
stdndig damit rechnen, dass einem der Himmel auf den Kopf fallt. Auf einem sehr
viel abstrakteren Niveau der Aussagen im Rahmen des systemtheoretischen Wis-
senschaftsverstdndnisses entspricht dem eine zentrale Aussage von Niklas Luh-
mann: ,,Grundproblem aller Praxis — im t&glichen Handeln wie bei der Arbeit an

270 \/gl. Artikel von Stefanie Schramm: Gibt es die Weltformel? In: Zeit-Online v. 22.8.2005.
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Theorien — ist aber das Problem der Komplexitét: dass es mehr Mdglichkeiten
gibt, als Beriicksichtigung finden kdnnen.*?"*

Das technologische Praxisverstandnis.

Es ist eine Sache, welche Ausmalie heutzutage die Grundlagenforschung als Auf-
tragsforschung im Interesse der Gewinnmaximierung — beispielsweise in der
Pharmaindustrie — angenommen hat. Das stellt inzwischen eher die Regel als die
Ausnahme dar. Doch garantiert ist die erfolgreiche Umsetzung von theoretisch
fundierten Forschungsergebnissen in ,,die Praxis® eines gewinnmaximierenden
Massenprodukts auch in diesen Fallen nicht. Da wird viel Kapital in den Sand
gesetzt. Die Praxisliicke l&sst sich nur in wenigen Ausnahmefallen durch eine mit
absoluter Sicherheit zum Ziel fiihrende Strategie schliel’en. Menschliche Praxis
muss durchweg mit dem Bruch zwischen Gedanken und seiner praktischen Um-
setzung rechnen. Das haben Probleme und Problemldsungsstrategien nun einmal
so an sich. Es ist jedoch eine ganz andere Sache, ob eine Theorie selbst (imma-
nent) eine ,,Sinnaddquanz®, eine Wahlverwandtschaft, eine ,,Passform®, eine
deutlich erhéhte Chance, Potentialitat, Disposition daflr aufweist, einen ganz all-
gemein gefassten Typus von Praxis zu unterstiitzen und nicht einen anderen. Wie
das gemeint ist, lasst sich sehr gut anhand des technologischen Praxisverstand-
nisses nachvollziehen. Dessen Wurzeln sind wissenschaftslogisch am tiefsten in
die ,,Hume-These* und das ihr korrespondierende Wertfreiheitspostulat von Max
Weber eingegraben. David Hume (1711-1776) hat in seinem >Traktat Gber die
menschliche Natur<?"? die pickelfeste, ja logisch schlechthin evidente These ver-
treten, aus Pramissen, die sich nur auf Tatsachen beziehen und keine Wertimpli-
kationen welcher Art auch immer enthalten, lassen sich keine Werturteile irgend-
welcher Art ableiten. Aus der Tatsachenaussage: ,,.Diese Gesellschaft weist eine
Klassenstruktur auf*, 14sst sich keine politische Schlussfolgerung, kein politischer
Sollenssatz a la ,,.Die Klassen sollten abgeschafft werden* logisch deduzieren — es
sei denn, man schmuggelt klammheimlich Wertpramissen und Wertvorstellungen
in die Argumentation ein oder belege den Begriff der ,,Klasse® von vornherein
mit einem negativen Akzent. Er impliziert ja in der Tat meist die VVorstellung von
Ausbeutungsrelationen, statt dass er nichts als eine Menge von Menschen be-
zeichnete. Das dem sehr ahnliche Wertfreiheitspostulat von Max Weber findet bei
diesem seine scharfste Auspragung als Dichotomiethese. Sie besteht in der Be-
hauptung, ,,dass einerseits die Geltung eines praktischen Imperativs als Norm und
andererseits die Wahrheitsgeltung einer empirischen Tatsachenfeststellung in ab-
solut heterogenen Ebenen der Problematik liegen und dass der spezifischen Dig-
nitat jeder von beiden Abbruch getan wird, wenn man das verkennt und beide

271 N. Luhmann: Die Praxis der Theorie, in ders.: Soziologische Aufklarung. Aufsatze zur Theorie sozialer Sys-
teme, K&In und Opladen 1970, S. 256.
272 D, Hume: Traktat Uber die menschliche Natur, Hamburg 1978, S. 211 f.
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Sphéren zusammenzuzwingen sucht.“?”® Demnach bestlinde logisch eine strikte
Disjunktion zwischen praktisch vorschreibenden (préaskriptiven) Satzen (du sollst)
oder Bewertungen (wie z.B. ,,x ist schon®) ausdriickenden Urteilen auf der einen
Seite, Tatsachenbehauptungen oder Vermutungen tiber Tatsachen mit Wahrheits-
anspriche enthaltenden (deskriptiven) Urteilen auf der ganz anderen. Doch ganz
so streng, wie die Dichotomiethese klingt, lasst sie sich — unter bestimmten wis-
senschaftslogischen Voraussetzungen — nicht einmal von ihren Anhdngern hand-
haben, nicht einmal von Weber selbst. So stellen Theorien als System von Begrif-
fen, Satzen, Metaphern etc. zweifellos facta in der Geschichte des menschlichen
Denkens dar. Zahlreichen tatsachlich vorfindlichen Gedankengebilden werden
auch von Anhangern der Dichotomiethese unter der werttheoretischen VVorausset-
zung, dass es Werteigenschaften von Sachverhalten selbst gibt hohe Werte beige-
messen. Exemplarisch ist der Wahrheitswert einer Aussage selbst, der nicht gleich
dem Furwahrhalten dieser Aussage ist! Vielen Aussagen (und nicht dem Spre-
cher) werden normative Eigenschaften wie z.B. ,konsistent”, ,,gut bestitigt",
Hklar, ,,objektiv‘ etc. zugeschrieben. Sie werden jedoch als Erscheinungsformen
Immanent wissenschaftlicher Werte verstanden. Doch die Frage steht weiterhin
im Raum: Weisen Theorien selbst diese Eigenschaften auf oder setzen die Mit-
glieder der Wissenschaftsgemeinschaft diese Eigenschaften ex cathedra fest?
Konnte jemand nach Belieben zu anderen Normierungen tbergehen? Konnte er
nach Bedarf das aristotelische Gebot der Widerspruchsfreiheit einfach auBer Kraft
setzen? Die Frage ist nicht so absurd, wie sie klingt. Bei ,,Konsistenz*, ,,Objekti-
vitat® etc. handelt es sich um Normen, die in der wissenschaftlichen Praxis weit-
gehend unumstrittenen sind, solange man sich nicht mit ihren kontroversen Deu-
tungsmoglichkeiten im Detail auseinandersetzt. Eine jedoch ist und bleibt Klar:
Verniunftige Aussagen und Satze selbst sind widerspruchsfrei, weisen dieses
Merkmal auf oder nicht. Aber wie verhalt es sich mit wissenschaftsexternen Nor-
mierungen? H. Putnam bringt Beispiele dafiir, wie unproduktiv die verbale, in der
analytischen Wissenschaftstradition mitunter vollmundig geforderte, aber in der
Wissenschaftspraxis nicht anndhernd der VerheilRung entsprechend durchgefiihrte
Strategie der Elimination normativer (aulerwissenschaftlicher) Wertkonzepte aus
tatsachenbezogenen Aussagensystemen letztendlich ist: ,,Grausam* stellt ein nor-
matives Wort dar. Das Pradikat ,,grausam® verliert keineswegs seine normative
Bedeutung, wenn es z.B. von ,,wertfreien®, der Illusion nach ,,rein deskriptiv* do-
kumentierenden Historikern benutzt wird, um das das tatsachliche Régime eines
Despoten wie Assad zutreffend zu beschreiben.?’* Solche scheinbaren lapsizs lin-
guae gibt es massenhaft. Dieser Sachverhalt hat wenig mit dem unbestreitbaren
Befund zu tun, dass man geltende Normen untersuchen kann, ohne sie zu teilen.
Oder ist es ein vOllig wertfreies Urteil: Der IS hat groRRe Teile der Bevilkerung in
seinem ehemaligen Herrschaftsgebiet im Irak ausgerottet? Das ist Fakt; ein er-
schitterndes factum — wenn auch nicht fur die selbsternannten Gotteskrieger. So

23 M. Weber: Der Sinn der >>Wertfreiheit<< der soziologischen und okonomischen Wissenschaften, in ders.:

Gesammelte Aufséatze zur Wissenschaftslehre, Tubingen 1922 ff., S. 501. (Herv. i. Org.).

274 \/gl. H. Putnam: The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and other essays, Cambridge Mass. 2004, S. 34 ff.
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oder so sind Tatsachenaussagen ebenso wenig wenn impliziten Werthaltungen
abzuldsen, wie es theoriefreie ,,Daten® gibt.

Es gibt ein berihmtes szientistisches Argument, das zeigt, wie sich die Disposi-
tion einer Theorie zur Unterstiitzung eines ganz bestimmten Typus von gesell-
schaftlicher Praxis aus theoretischen Sétzen ohne VerstoR gegen Humes Theorem
ableiten l&sst. Dieses Argument gehort zum analytischen Wissenschaftsverstand-
nis, relativiert jedoch auf seine Weise sogar die eigene Dichotomiethese. Deren
einwandsfester Kern besteht — wie gesagt — darin, dass die undurchsichtige Ver-
mengung von Tatsachenaussagen mit Werturteilen bzw. das Einschmuggeln von
Wertbestimmung in eine Deduktion mit scheinbar reinen Tatsachenaussagen zwar
nicht unlblich, aber verwerflich ist. Zweifellos: Diese Vermengung tragt zur Ide-
ologienbildung bei. Aber diese Verkehrung tritt nicht auf, wenn man den techni-
schen Praxisbezug beriicksichtigt, den das theoretische Wissen von Gesetzen oder
wenigsten regelmaligen Ereigniszusammenhangen in Zeitabschnitten (Quasige-
setzen) in sich selbst vorzeichnet.?”® Das Wissen ist dann immanent, nicht extern
mit Bestimmungen der Praxis vermittelt! Nicht zuletzt Max Weber hat die dem-
entsprechende praktische Implikation des szientistischen Theorietypus klarge-
stellt: ,,Nur wo bei einem absolut eindeutig gegebenen Zweck nach dem dafiir
geeigneten Mittel gefragt wird, handelt es sich um eine empirisch entscheidbare
Frage: Der Satz: x ist das einzige Mittel firy, ist in der Tat die bloRe Umkehrung
des Satzes; auf x folgt y.“?’® Anders betrachtet und angenommen, es gelte das
strenge Gesetz: ,,Jmmer wenn x, dann jederzeit, iiberall und ausnahmslos auch y.*
Wenn nun die Erreichung des Zustandes oder Erzeugnisses y (normativ) Dein Ziel
und Zweck ist, dann brauchst die Gesetzesaussagen nur umkehren: Du musst of-
fensichtlich x herbeifiinren oder erfolgreich beeinflussen, damit y erreicht wird.
Denn x gilt als das einzige taugliche Mittel fur den Zweck y (Es kann nattrlich
auch funktionale Aquivalente geben). Uber die sittliche Qualitét der Zielsetzun-
gen selbst brauche und kann ich als Beobachter keine Urteile abzugeben. Dennoch
ist die technisch-praktische Empfehlung im Gesetzeswissen gleichsam logisch
aufgehoben, als Disposition impliziert! ,,Das alles sind einfache Umkehrungen
von Kausalsatzen, und soweit sich daran >>Wertungen<< kntipfen lassen, sind sie
ausschlieBlich solche des Rationalititsgrades einer vorgestellten Handlung.“?"’
Die Praxis selbst, die die dadurch mdglich wird, weist einen bestimmten Grad der
Rationalitat, namlich den der Zweckrationalitat auf. Und die Mdglichkeit dieser
Form der Praxis ,,draulen* steckt gleichsam in dieser Umkehrung der Gesetzes-
aussage selbst ,,drin*, sonst wére sie nicht so einfach ableitbar. Die Norm, welche
diese Umkehrung grundsétzlich leitet und die darin eingelassen ist, ist nach We-
bers Diagnose die der Zweckrationalitat. y wird als Ziel oder Zweck angestrebt
und x stellt nach aktuellem Wissensstand das tauglichste Mittel zur Erreichung

275 Man konnte dem vielschichtigen Begriff der ,,objektiven Moglichkeit* eine in diese Richtung gehende Wen-
dung geben. Vgl. M. Weber: Objektive Mdglichkeit und addquate Verursachung in der historischen Kausalbe-
trachtung, in ders.: Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, a.a.O.; S. 266 ff.
276 M. Weber: Der Sinn der >>Wertfreiheit<< ..., a.a.0.; S. 517.
2 Aa.0.; S. 529.
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des Zweckes dar. Nochmals: In letzter Instanz entscheidend ist sein Befund, dass
dieses spezifische Muster der Disposition eines gesetzesbasierten Wissenssys-
tems fir einen (ganz allgemein bestimmten) Typus gesellschaftlicher Praxis ein
immanentes Grundmerkmal der Naturwissenschaften darstelle: ,,Alle Naturwis-
senschaften (also dieser Wissenschaftstypus und nicht allein die Orientierungen
einer Mehrheit der Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftler! — J.R.)
geben uns Antwort auf die Frage: Was sollen wir tun, wenn wir das Leben tech-
nisch beherrschen wollen?*?’® Doch: Ob wir die Natur ,,beherrschen® wollen,
steht Uberhaupt nicht in unserem Belieben! Es geht nicht einfach um eine Dezision
flr eine Wertidee. Denn vorausgesetzt allerdings, wir kehrten uns nicht selbst-
maorderisch gegen das principium sese conservare, vorausgesetzt zudem, wir de-
finierten ,,Naturbeherrschung® nicht als ,,Auspliinderung®, sondern als ,,der Natur
die Mittel fur das Leben abgewinnen®, dann waltet in diesem Punkt keine Belie-
bigkeit oder die begrindungsunféahige Entscheidung der Willkilr. Der Begriff der
,Naturbeherrschung® ist allerdings problematisch. Georg Simmel hat dazu eine
wichtigen Hinweis gegeben: ,,.Dass wir die Natur besiegen oder beherrschen ist
ein ganz kindlicher Begriff, da er irgendeinen Widerstand, ein teleologisches Mo-
ment in der Natur selbst voraussetzt, eine Feindseligkeit gegen uns, da sie doch
nur gleichgultig ist, und alle ihre Dienstbarkeit ihre eigene GesetzmaRigkeit nicht
abbiegt — wéhrend alle Vorstellungen von Herrschaft und Gehorsam, Sieg und
Unterworfensein nur darin Sinn haben, dass ein entgegengesetzter Wille gebro-
chen wird.*?"

Die These von der praktischen Implikation einer Theorie besagt also, dass der
Immanente Praxisbezug auch und gerade bei der auf Naturgesetzen basierenden
Theoriebildung nicht nach Belieben gewéhlt oder abgewahlt werden kann. Sie ist
fest mit einem Gattungsproblem der Menschheit, dem der materiellen Reproduk-
tion des Lebens vermittelt. Anders ausgedriickt: Die Theorie beinhaltet einen in-
neren Bezug zu einem Gattungsproblem, dessen mehr oder minder erfolgreiche
Bearbeitung lebensnotwendig ist: eine Beziehung zum Problem der individuellen
und kollektiven Reproduktion des Lebens und der Lebensstile. Mit welchen Mit-
teln und Medien (Produktivkréften) ist es erreichbar? Damit sind zumindest die
Umrisse des technischen bzw. technologischen Praxisverstandnisses in der Tra-
dition des Szientismus nachgezeichnet. Der Zusammenhang mit einem bestimm-
ten Typus von Aktionen in der gesellschaftlichen Praxis ist offensichtlich als ein
theorieimmanenter und nicht bloR &ufRerlicher, der reinen Theorie aufgrund einer
existentiellen Entscheidung zuzurechnender Bezug oder der Beliebigkeit der An-
wendungsmadglichkeiten zu verstehen. Es handelt sich um die praktische Implika-
tion im naturwissenschaftlichen Wissenssystem selbst. Das alles stiitzt die Plau-
sibilitaten eines vermittlungslogischen Praxisverstandnisses.

278 M. Weber: Wissenschaft als Beruf, in ders.: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, a.a.0.; S. 599 f.
279 G, Simmel: Philosophie des Geldes, Frankfurt/M 1989, S. 672.
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Das vermittlungslogische Praxisverstandnis.

Mit der Annahme praktischer Implikationen wird ein direkter Bezug zum néchs-
ten, dem bewusst vermittlungslogisch organisierten Praxisverstandnis hergestellt.
Denn der mit einem rigiden Gebrauch der Dichotomiethese nicht zu vereinba-
rende Grundgedanke bei Max Weber selbst war ja: Die Naturwissenschaften —
d.h.: der Szientismus mit seiner Orientierung an strengen Gesetzmaligkeiten oder
wenigstens an Quasigesetzen, die man vor allem in den Sozialwissenschaften vor-
findet —, die menschliche Naturkunde impliziert das Potential zur Begriindung und
Forderung vielfaltiger technischer Praktiken in der Gesellschaft. Mit Technolo-
gien ebenso wie mit strategischen Bezligen auf das Denken und Handeln anderer
Menschen ist zudem die Norm der Zweckrationalitat unauflosbar vermittelt. Es
geht ja um die Tauglichkeit von Mitteln zur Erreichung bestimmter Ziele und
Zwecke und dabei um ihren moglichst erfolgreichen Einsatz (Effizienz). An der-
artige Grundgedanken hat Jiirgen Habermas seine Lehre tiber das Verhéltnis von
Erkenntnis und Interesse angeschlossen.?® Sie lasst sich so interpretieren bzw.
rekonstruieren, dass ein vermittlungslogischer Grundgedanke klar wird, obwohl
Habermas in seinen spateren Werken nicht mehr viel mit der Unterscheidung von
analytischer und dialektischer Denkungsart im Sinn hat. Er teilt das gesamte Wis-
sen der Menschengattung in drei elementare ldealtypen von systematischen Er-
kenntnisbestrebungen ein:

1. Die empirisch analytischen Wissenschaften, die die ,,Wirklichkeit unter
dem leitenden Interesse an der moglichen informativen Sicherung und Er-
weiterung erfolgskontrollierten Handelns erschlieBen.“?! Am Erfolg ge-
messenes Handeln setzt den zielfiihrenden Einsatz von Mitteln im Rahmen
der Informationen Uber die Bedingungen und Mdglichkeiten der Situation
voraus. Vorausgesetzt ist Giberdies und zumindest die Kenntnis regelmagi-
ger Ereignis- und/oder Handlungszusammenhénge. Es dominiert mithin
das analytische Wissenschaftsverstandnis, worin demnach ein technisch-
strategischen Erkenntnisinteresse aufgehoben ist. Dadurch wird die Per-
spektive auf einen moglichen Praxistypus, ndmlich die technische Praxis in
der Gesellschaft wie von einem Scheinwerfer ausgerichtet.

2. Die historisch-hermeneutischen Wissenschaften. Sie erschlieflen den Sinn
historisch-kultureller Uberlieferungen und geschichtlicher Ereignisse im
Lichte gegenwirtiger Erfahrungen und Probleme. ,,Die Welt des tradierten
Sinnes erschlielt sich dem Interpreten nur in dem Mal3e, als sich dabei des-
sen eigene Welt aufklart. Der Verstehende stellt eine Kommunikation zwi-
schen beiden Welten her, er erfasst den sachlichen Gehalt des Tradierten,

280 3. Habermas: Erkenntnis und Interesse, in ders.: Technik und Wissenschaft als >ldeologie<, Frankfurt/M 1968,
S. 146 ff. Vgl. J. Ritsert: Ideologie. Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie, 2. Aufl. Munster 2015, S. 109
ff. und ders.: Wert. Warum uns etwas lieb und teuer ist, Wiesbaden 2013, S. 61 ff.
Z1Aa.0,;S. 157.
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indem er die Tradition auf seine Situation anwendet.“?®? In diesem Falle
spricht Habermas von einem in die Wissenssysteme implantierten ,,prakti-
schen Erkenntnisinteresse.” Der Inhalt des Attributs ,,praktisch* bestimmt
sich an dieser Stelle offensichtlich als praxis im Unterschied zur techné wie
bei Aristoteles und H. Arendt (s.0.).

3. Die kritisch orientierten Wissenschaften. Darunter versteht Habermas
samtliche Varianten von Wissenschaften, die sich um Ideologiekritik, Kri-
tik entfremdeter und verdinglichter Verhaltnisse, Widerstand gegen Re-
pression und Manipulation, sowie um Aufklarung und soziale Gerechtig-
keit im weitesten Sinn bemihen. VVon daher zielen viele Kritiken des Szi-
entismus (so wie es im Positivismusstreit geschehen ist) auf die Beachtung
des einschneidenden Unterschieds, ,,wann die theoretischen Aussagen in-
variante GesetzmaRigkeiten des sozialen Handelns tiberhaupt und wann sie
ideologisch festgefrorene, im Prinzip aber veranderliche Abh&ngigkeitsver-
héltnisse erfassen.“?®® Dabei soll das menschliche Subjekt grundséatzlich
,,aus der Abhingigkeit von hypostasierten Gewalten‘ geldst werden.?®* Da-
mit kommt natiirlich die oberste Norm sdmtlicher kritischen Theorien der
Gesellschaft, das Autonomieprinzip erneut zu einem spezifisch gewendeten
Vorschein. Es ist dem Prinzip der Zweckrationalitat so ibergeordnet wie
der kategorische Imperativ bei Kant der Mannigfaltigkeit der hypotheti-
schen Imperative mit ihren allemal zweckrationalen und oftmals lebensnot-
wendigen Maximen bergeordnet ist. In diesem Punkt gibt es Vergleich-
barkeiten des allgemeinsten Bezugspunktes normativer, sprich: kritischer
Urteile bei allen Vertreterinnen und Vertretern der kritischen Theorie der
Gesellschaft, so sehr auch die notorischen Fraktions- oder Fliigelkdmpfe
sowie vehemente Abgrenzungsrituale im VVordergrund des realen akademi-
schen Geschafts stehen mogen.

Damals ist auch der Anschluss von Habermas an bestimmte Motive der Kritik der
politischen Okonomie noch deutlich erkennbar. Einige Anschlussstellen habe ich
versucht, aus- und umzubauen. Dabei wurde bestimmten Begriffen von Habermas
eine andere Wendung zu geben. Im Falle der praktischen Implikationen gilt dies
insbesondere fiir seinen Begriff des ,,Gattungsinteresses.” Den deutungsbedurfti-
gen Unterschied zwischen ,,Erkenntnisinteressen® und ,,Gattungsinteressen® in
dem Artikel >Erkenntnis und Interesse< kann man sich vielleicht auf folgende
Weisen zurechtlegen: ,,Erkenntnisinteressen® einer wissenschaftlichen Schule
kodnnen — wie bei Max Weber — (a) in jenen an allgemeinste Wertaxiome der je-
weiligen Kultur zuriickgekoppelten Wertideen verankert sein, welche die Per-
spektiven der Untersuchungen in der entsprechenden ,,Forschergemeinschaft™ mit
ausrichten. Sie richten die Scheinwerfer der Aufmerksamkeit nach Webers Auf-

22 Aa.0.; S. 158 (Herv. i. Org.).
283 Ebd.
84 Aa.0,; S. 159.
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fassung in erster Linie auf die Wahl des Forschungsgegenstandes und die Bestim-
mung der allgemeinen Dimensionen, in denen er untersucht werden soll. Zu den
jeweiligen Blickwinkeln gibt es jedoch stets Alternativen, weil es nun einmal un-
gemein schwer ist, sich auf den Standpunkt Gottes aufzuschwingen. Der Verweis
auf die Unabdingbarkeit von Perspektiven bei Erkenntnisbemiihungen gehort zur
Lehre von der grundsitzlichen ,,Wertbeziehung* der wertfreien Forschung bei
Weber. Auf der anderen Seite geht es (b) um das dominierende, in die jeweiligen
Theorietypen selbst eingelassene Erkenntnisinteresse. Darunter sind die spezifi-
schen praktischen Implikationen von Theorien, also ihre allgemeine Disposition
zu verstehen — dhnlich wie im Falle von Webers ,,Sinnaddquanz —, eher in den
einen praktischen Verwendungszusammenhang als in einen anderen einzugehen.
Die Erkenntnisinteressen sind ihrerseits in jenen fundamentalen Gattungsinteres-
sen verankert, welche man insbesondere der Ideologiekritik von Marx entnehmen
kann. (c) Denn beim ,,Gattungsinteresse* lautete und lautet mein terminologischer
Vorschlag, einen direkten Anschluss an eine beriihmte Textstelle aus der >Deut-
schen ldeologie< von Marx und Engels herzustellen:?8 Es geht bei ihnen dort um
die ,,Grundbedingung(en) aller Geschichte, die noch heute, wie vor Jahrtausen-
den, taglich und stlindlich erflllt werden miissen, um die Menschen nur am Leben
zu erhalten.” Es geht also um fundamentale Probleme, um Systemprobleme der
Menschengattung tberhaupt. An deren erfolgreicher Bearbeitung besteht ein Gat-
tungsinteresse tberhaupt. M.a.W.: Eine so weit wie moglich erfolgreiche Bear-
beitung dieser Probleme steht im Interesse des Bestandes und Fortbestandes einer
jeden Form menschlicher Vergesellschaftung im Verlauf der Geschichte, so ver-
schieden, wenn nicht gegensatzlich die tatsdchlichen Arten und Weisen des Um-
gangs mit diesen Systemproblemen in den verschiedenen Kulturen auch ausgefal-
len sind und weiterhin ausfallen. Dem korrespondiert auf der individuellen Ebene
das Prinzip der Selbsterhaltung, das in der Gberwéltigenden Mehrzahl der Félle
im Interesse des je einzelnen Akteurs steht.?8® Marx und Engels heben die drei
Reproduktionsproblemhervor, die fir sie auf dulerst plausible Weise den Rang
von ,,Grundbedingungen aller Geschichte* einnehmen:

1. Das Problem der Reproduktion des materiellen Lebens durch individuelle
Arbeit und kollektive Produktion von Mitteln fur den Lebensunterhalt auf
dem jeweiligen historischen Niveau der Entwicklung des Systems der Be-
dirfnisse sowie der Produktivkrafte und Produktionsverhéltnisse.

Eine jede Nation, so lautet ein sonnenklarer Befund von Marx, wiirde zu-
grunde gehen, wenn samtliche Individualarbeiten bzw. der kollektive Pro-
duktionsprozess auch nur fir kurze Zeit vollig eingestellt wirden. Insofern
handelt sich um ein Interesse oder um einen Wert, den man nicht einfach

85 MEW 3; S. 28. Vgl dazu ausfihrlicher: J. Ritsert: Reichtum, Macht und Ehre, a.a.0.; S. 171 ff.
286 Wie das Verhiltnis der Kategorien ,,Problem* und ,,Interesse* sowie die Aussage ,,x ist im Interesse von A*
analysiert werden kann vgl. J. Ritsert: (a) ,,Das Problem mit unseren Problemen* und (b) ,,Essay {liber das Inte-
resse® in ders.: Problematisierungen. Sozialphilosophische Studien I, Frankfurt/M 2018.
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mal so wahlen oder nach Belieben aulRer Acht lassen kann. Marx™ Begriff
der ,,6konomischen Basis* zielt auf dieses Bezugsproblem.

2. Das Problem der Reproduktion der Gattung im Geschlechter- und Gene-

rationenverhaltnis.
Auch in diesem Falle kann man den platten Befund zum Besten geben, dass
es mit einer Gesellschaft aus wére, wiirde die Sorge fur und um die Nach-
kommenschaft vollkommen eingestellt und das Verhaltnis der Generatio-
nen zueinander total aus den Fugen geraten. Was wiirde etwa die Univer-
salisierung des Lysistrataprinzips bewirken? In der Tat: Noch vor nicht
allzu langer Zeit malte die >Bild-Zeitung< das Aussterben der Deutschen
an die Wand und die Kultusburokratien schrumpften daraufhin die Zahl der
Lehrerstellen ein. Diese Sparplane rachen sich gerade jetzt in einigen Bun-
deslandern, wo es zu wenige KITA-Platze und Lehrerstellen fir die Erzie-
hung neuer, nachwachsender Generationen gibt.

3. Das Problem der Reproduktion von Inhalten des individuellen Bewusst-

seins sowie des kulturell allgemeinen Wissens (ber sich und (ber andere.
Hinzu kommt die Ubermittlung von kulturellen Normen, Regeln und Krite-
rien sowie von Kenntnissen tber die innere und uRRere Natur in Sozialisa-
tionsprozessen der verschiedensten Art.
Es geht auch in diesem Falle um existentielle Probleme wie bei den beiden
anderen Gattungsproblemen. Dass schon in der friihesten Geschichte der
Menschheit z.B. elementare Fertigkeiten und/oder Formen des Umgangs
miteinander ebenso gelernt und tradiert werden mussten wie Wissensbe-
stdnde der Erfahrenen, die es erlauben, mit den gegebenen Verhaltnissen so
Klar wie moglich zu kommen, das ,,weill auch jedes Kind“, erfahrt es am
eigenen Leibe.

Nicht nur, dass die konkreten Umgangsformen mit diesen Systemproblemen, also
die vielfaltigen Praktiken zu ihrer Bearbeitung, von Kultur zu Kultur nicht nur
ganz verschieden, sondern manchmal sogar véllig gegensétzlich verfasst sind, be-
darf ebenfalls keiner besonderen Begrindung. Auf der Hand liegt schlielich,
dass es verschiedene Grade des Erfolges, der Fortschritte, aber auch der Rick-
schritte, Stagnationen, Krisen und Zusammenbriiche bei der Bearbeitung der Be-
zugsprobleme gibt. Eine Steigerung der Produktivkrafte sowie die Verbesserung
der Produktionsmittel im Verlauf der Menschheitsgeschichte — so ziigig oder
langsam sie vorangehen moge — ist allerdings deutlich erkennbar. Denn, so argu-
mentiert G. A. Cohen, wenn Menschen einmal eine Erfindung gemacht haben,
werden sie nur in den allerseltensten Féllen bereit sein, die dadurch entstehenden
Verbesserungen der Lebensfiihrung wieder aufzugeben. Aber selbst in kulturell
und technisch ,,hochentwickelten* Gesellschaften ist ein Riickfall in die Barbarei
nicht ausgeschlossen. Das lenhrt z.B. die destruktive Geschichte des dritten Rei-
ches und der derzeit laufenden Vernichtungskriege.
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Die Frage nach dem Verhaltnis der drei Gattungsprobleme zueinander fihrt zum
xten mal ins Dickicht des Basis-Uberbau-Problems. Den Begriff der (6konomi-
schen) Basis kénnte man — wie empfohlen — dem Systemproblem 1 vorbehalten.
Problem 1 und Problem 2 zusammen genommen lassen sich unter dem Begriff
des gesellschaftlichen Seins zusammenfassen. Problem 3 betrifft natdirlich den
kulturellen Uberbau. Damit geht es zwangslaufig um das Relationierungsproblem
zwischen dem gesellschaftlichen Sein und dem gesellschaftlichen Bewusstsein.
Hier war und ist meine These, dass eine weder auf den Determinismus, Monokau-
salitdt oder Wechselwirkung, noch auf Dichotomisierungen oder konstruktivisti-
sche Einseitigkeiten zurlckfihrbare Verhaltnisbestimmung der beiden Pole auf
dialektische, vermittlungslogische Prinzipien, letztlich sogar auf den Begriff des
,,Widerspruch* aus Hegels >Wissenschaft der Logik< verweist.?

Der Ruckgriff auf das dialektische Wissenschaftsverstandnis drangt sich auch bei
der Frage nach dem Verhaltnis der Gattungsprobleme zu den Habermasschen
Wissenstypen auf. Es hat sich oben gezeigt (hoffe ich): Professionell — oder in
einer vita contemplativa — gewonnenes theoretisches Wissen ist nicht nur von an-
deren Praxisformen unterschieden, sondern kann zu ihnen (wie bei der Hochschat-
zung der Kopfarbeit im Unterschied zur herabgewirdigten Handarbeit) geradezu
in einem Verhéltnis des Gegensatzes stehen. Trotzdem weisen die wie immer
auch ,,autonomen® und allgemeinen Wissenstypen ,,drinnen (immanent) eine
Disposition zur Umsetzung in bestimmte Handlungszusammenhénge ,,drauflen*
in der Gesellschaft auf. Die empirisch-analytischen (szientistischen) Wissen-
schaften kommen zweckrationalen, insbesondere technischen Praktiken ,,entge-
gen®, inititeren, fordern, verstiarken vorwiegend diese. Sie sind also intern mit dem
Systemproblem der materiellen Reproduktion des Lebens vermittelt, obwohl es
keine Garantie fiir gelingende Umsetzung der Theorie in Praxis gibt. Umgekehrt
kann man formulieren, die Bestimmungen des gesellschaftlichen Seins vermittel-
ten sich in diesen Theorietyp als ein Bestandteil des Uberbaus hinein. ,,Vermitt-
lung® versteht sich im Sinne einer elaborierten dialektischen Logik. Zwei oder
mehr Momente, die nicht nur im Verhaltnis des Unterschiedes, sondern sogar des
Gegensatzes zueinanderstehen, implizieren Merkmale des gegensatzlichen Ande-
ren (oder das gegensétzliche Andere) in sich. Ich kann nur immer wieder daran
erinnern: Eine der schérfsten Formulierungen derartiger Zusammenhénge findet
sich Uberraschender Weise bei Max Weber! ,,.Der indirekte Einfluss der unter dem
Druck materieller >>Interessen<< stehenden Beziehungen, Institutionen und
Gruppierungen der Menschen, erstreckt sich (oft unbewusst) auf alle Kulturge-
biete ohne Ausnahme (!), bin die feinsten Nuancierungen des &sthetischen und
religiosen Empfindens hinein (1).“?® Das ist kein Zeugnis fir die Dichotomie-
these.

27 \/gl. J. Ritsert: Summa Dialectica, a.a.0.; S. 44 ff.
288 . Weber; Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftslehre, a.a.0.; S. 163.
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Die historischen-hermeneutischen Wissenschaften kdnnte man in einen (inneren)
Zusammenhang mit dem Systemproblem der Reproduktion der Gattung im Ge-
schlechter- und Generationenverhaltnis mit all ihren tradierten Kulturwertideen
bringen. Damit ginge es um die Muster der Organisation und der Normierung des
Verhéltnisses zwischen Méannern und Frauen — nicht zuletzt um das Patriarchat
als historisch seit langen Zeiten vorfindliches Organisationsmuster, das in den Fa-
milien der verschiedensten Kulturen tberliefert ist. Es ginge zudem um die Ord-
nung der Relationen zwischen der ,,jiingeren zur ,,lteren* Generation, wie sie
schon sehr friih z.B. mit dem Ahnenkult und seinen Uberlieferungen zum Vor-
schein kommt. Die historisch-hermeneutischen Wissenschaften stehen damit zu-
gleich im inneren Zusammenhang mit dem dritten Systemproblem der Aneignung
und Ubertragung der Inhalte der jeweiligen Kultur (Tradition) sowie des vorgan-
gigen geschichtlichen Geschehens im Lichte aktueller Aufgaben und Probleme.
Daraus ergibt sich die Frage: Was bleibt dann aber fiir die kritischen Wissenschaf-
ten Ubrig, die dem ersten Anschein nach nicht in die Marxsche Systematik der
drei genannten Systemprobleme passen? Zum einen die Kritik der politischen
Okonomie. Die Praxis der Kritik bildet ja per definitionem den Dreh- und Angel-
punkt dieses Wissenstyps. Diese ist jedoch in sdmtlichen Lebenszusammenhén-
gen von Bedeutung und angesichts samtlicher Systemprobleme im Spiel. Man
muss sich also klar machen, was Kritik in den verschiedensten Lebensbereichen
und fiir die verschiedenste Stile der Lebensfiihrung bedeutet und was sie mit einer
Praxis der Erweiterung (sowie Auseinandersetzungen mit der oftmals dominie-
renden Zerstorung) der Vernunft in den umlaufenden Gedanken, in Sprechakten,
in Institutionen, Organisationen, schliel3lich der Gesellschaft als Ganzer zu tun
hat.?®® Dass die Kritik der politischen Okonomie dem insgesamt ihre besondere
Aufmerksamkeit geschenkt hat, hat sich herumgesprochen.

Das problembezogene Praxisverstandnis.

Die drei Typen menschlichen Wissens werden von Jirgen Habermas in seinem
Vortrag Uber >Erkenntnis und Interesse< in sehr allgemeinen Ziigen umrissen.
Das gilt gleichermaRen fir die drei Systemprobleme, woran Marx historische Gat-
tungsinteressen der Menschheit festmacht. Die konkreten Erscheinungsformen
dieser Orientierungs- und Praxismuster in der jeweiligen geschichtlichen und kul-
turellen Situation sind natiirlich gar mannigfaltig, veranderlich und stehen nicht
selten sogar in einem Gegensatzverhéltnis zueinander. Zudem gibt es geschicht-
lich ganz verschiedene Stadien des Fortschritts, der Stagnation oder des Rick-
schritts der Inhalte des gesellschaftlichen Bewusstseins sowie der spezifischen
Strategien beim praktischen Umgang mit den konstitutiven Problemen menschli-
cher Vergesellschaftung. Fur die erforderlichen Schritte zur genaueren Bestim-
mung der Zusammenhange zwischen Theorietypen und Praxisformen in ihren

289\/gl. dazu J. Ritsert: Themen und Thesen kritischer Gesellschaftstheorie, Kapitel 1, a.a.0.; S. 9 ff. Ausftihrlicher
ders.: Grundbegriff: Kritik, in: U. Bittlingmayer, A. Demirovic, T. Freytag (Hg.): Handbuch Kritische Theorie,
Wieshaden 2018.
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Einzelheiten ist nicht zuletzt die Bezugnahme auf die Fulle kulturell spezifischer
Probleme in der je konkreten Gesellschaft fiir die Beziehung zwischen Theorie
und Praxis im Allgemeinen von besonderer Bedeutung. Max Webers Konzept der
grundsitzlichen Wertbeziehung der Forschung betrifft historisch konkrete ,,Kul-
turwertprobleme*, welche als Relevanzkriterien in die Erkenntnisinteressen einer
Forschergemeinschaft eingehen und (zumindest) die Auswahl des Untersu-
chungsgegenstandes und die Bestimmung der Untersuchungsdimensionen beein-
flussen. Denn alle ,,Erkenntnis der Kulturwirklichkeit ist ... stets eine Erkenntnis
unter spezifisch besonderten Gesichtspunkten®, die — von ihrer Vermittlung mit
den geschichtlich universellen Gattungsinteressen abgesehen — in den Wertaxio-
men der untersuchten Gesellschaftsformation selbst verankert sind.?*® Ein beson-
ders gewichtiges Problem, das die verschiedensten Gesellschaften auf die ver-
schiedensten Weisen beschaftigt, ist die Konservierung, Verstarkung oder Kriti-
sche Minderung sozialer Ungleichheit. Dabei geht es oft um ihre grundsatzliche
Verhinderung oder ihre ideologische und machtgestiitzte Verteidigung im Inte-
resse von Reichtum, Macht und Ehre von herrschenden Klassen. Aber auch Ge-
genbewegungen treten immer wieder auf.

Es gibt natlrlich eine Fulle rein theoretischer Probleme — etwa solche mit der lo-
gischen Konsistenz von Argumenten. Es gibt Traditionen der Bearbeitung von
theoretischen und forschungspraktischen Problemen in wissenschaftlichen Schu-
len, wobei die endgiiltige Losung nicht in Aussicht steht. Die historische Folge
solcher Anstrengungen betrachtet Th. S. Kuhn als den Gang der Normalwissen-
schaft im Zuge von Versuchen zum Raétsellosen (puzzle solving). Wenn diese Rat-
sel immer weiter kumulieren, dann kommt es nach seinen Vorstellungen von der
Wissenschaftsentwicklung zu einer ,,wissenschaftlichen Revolution®, d.h.: die
Kernvorstellungen einer bestimmten Theorie werden von jungen Wilden umge-
walzt. Die ,revolutionire Praxis®, die Marx in seiner zweiten Feuerbachthese vor
Augen hat, sieht sich ebenfalls einer angehduften Menge von nun aber realen,
politisch-gesellschaftlichen Schwierigkeiten (Krisen) gegeniber, die fur signifi-
kant zahlreiche Menschen die Dimension der Unertraglichkeit erreicht haben.
Den Gegenpol zur kontinuierlichen Problembearbeitung in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit bilden unbewusst, gliicklich, traditionell oder systematisch in Auf-
gaben transformierte Probleme. Doch meistens muss man sich mit pragmatisch
als mehr oder minder tauglich eingespielten Umgangsformen mit hinderlichen
Fragestellungen des Wissens und des Handelns bescheiden. VVon dieser Qualitat
sind auch die Routinen und Rezepte in der Alltagspraxis. Ohne Nachdenken ver-
trauen wir etwa darauf, dass sich Mitmenschen in unserem Lebenskreis normaler-
weise (Ausnahmen gibt es allemal und nicht zu knapp) fest an den in die alltagli-

290 M. Weber: Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, a.a.0.; S. 181 (Herv. i. Org.). Dass diese Ansicht
sich nicht mit dem Historismus oder Kulturrelativismus deckt, belegen Aussagen wie die folgende: ,,Jede denkende
Besinnung auf die letzten Elemente sinnvollen menschlichen Handelns ist zun&chst gebunden an die Kategorien
>>Zweck<< und >>Mittel<<. A.a.0.; S. 149. Das Prinzip der Zweckrationalitat wiederum ist mit dem System-
problem der materiellen Reproduktion des Lebens vermittelt.
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che Lebensfuhrung der Kultur eingelassenen Situationsdeutungen, Normen, Re-
geln und Kriterien orientieren werden. Es kommt dann, wenn alles gut geht, zum
normalen Gang der Dinge, den G. H. Mead ongoing activity nennt. Wenn es die-
sen nicht gébe, gabe es lberhaupt keine activity. Gerade die banalsten und zu-
gleich irritierendsten Probleme entstehen, wenn die ongoing activity in Alltagsi-
tuationen empfindlich gestort wird. Dann suchen wir nach Mitteln und Wegen,
,»die unsere konfligierenden und blockierten Aktivitiaten vermitteln und es ermog-
lichen, dass das Verhalten weitergeht.“?®* Krisen bedeuten besonders scharfe
Probleme innerhalb spezifischer Lebenskreise. Eine maligebende Frage ist natir-
lich, in welchen konkreten Beziehungen die besonderen Probleme in der jeweili-
gen , Kulturwirklichkeit” (Weber) mit den allgemeinen Gattungsproblemen ste-
hen. Eine andere Frage, die insbesondere Adorno auf seine Weise aufwirft, lautet,
wie sich wuchtig-immanente Systemprobleme einer ganzen historischen Gesell-
schaftsformation in die kleinen Alltagsprobleme sowie die Muster ihrer prakti-
schen Bearbeitung hinein vermitteln. Seine hegelianische Zentralthese lautet:
,Das vereinzelte Individuum, das reine Subjekt der Selbsterhaltung, verkorpert
im absoluten Gegensatz zur Gesellschaft deren innerstes Prinzip. Woraus es sich
zusammensetzt, was in ihm aufeinanderprallt, seine >>Eigenschaften<< sind alle-
mal zugleich Momente der gesellschaftlichen Totalitit.“?°2 Insofern sind die all-
taglichen Stile der Lebensfiihrung grundséatzlich intern mit Bestimmungen der je-
weiligen Totalitat, letztlich aber mit den Gattungsproblemen dialektisch vermit-
telt.

Das diskurstheoretische Praxisverstandnis.

Nattrlich stellt es ein zentrales Problem dar, was wohl eine verniinftige Praxis im
Rahmen der jeweiligen Umstande sei? Der darauf bezogenen Fragen und Antwor-
ten gibt es gar viele. Nicht zuletzt ist es nicht nur in der abendlandischen politi-
schen Philosophie seit langen Zeiten ein Problem: Was wirde eine wirklich ge-
rechte Gesellschaft im Vergleich mit den Unzulanglichkeiten der geschichtlich
vorfindlichen Staatsgesellschaft auszeichnen und wie stlinde sie konkret zu sol-
chen fundamentalen politischen Normen wie Freiheit, Gleichheit und Gerechtig-
keit? Welchen Charakter mussten nicht zuletzt die alltagsweltlichen Interaktionen
,,in der gesellschaftlichen Praxis* aufweisen, damit von verniinftigen sozialen Be-
ziehungen zwischen Menschen die Rede sein konnte? Ich riicke Antworten auf
diese Fragen in das Licht der oben schon angedeuteten Schltisselproblematik zahl-
reicher Texte zur politischen Theorie und Ethik im Verlauf der Geistesgeschichte:
Was geniel3t als Vernunftprinzip menschlicher Praxis den VVorrang: Das Nutzen-
prinzip oder das Autonomieprinzip? (Wobei ich ausdriicklich davon ausgehe, dass
sich hierbei weder um eine Dichotomie, also keineswegs um eine strikte Disjunk-

21 Aa.0.;S. 299.
292 Th, W. Adorno: Soziologische Schriften I, a.a.0.; S. 15.
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tion handelt, auch wenn das Verhéltnis dieser Gegensatzbestimmungen zueinan-
der ein wahrlich logisch schwieriges inhaltliches Problem darstellt). Es gibt schon
seit den Zeiten des friihen Philosophierens verschiedene Umgangsformen mit die-
sem Spannungsverhaltnis. Ich greife ein einflussreiches Beispiel aus der jliingeren
Vergangenheit auf, woran sich kurz und sehr gut ablesen l&sst, worum es dabei
geht und wo bestimmte Schwierigkeiten liegen, namlich die Diskursethik von Jiir-
gen Habermas. Bei dieser geht es explizit um ein Idealbild verniinftiger Kommu-
nikation und Interaktion in der alltaglichen Lebenswelt.?®® Worauf greift die Dis-
kursethik als MaRstab und Medium der Gesellschaftskritik in erster Linie zurtick?
Als Ausgangspunkt wahle ich zwei implizite Problemstellungen des Habermass-
chen Begriindungsprogramms:

1. Was kann als rationale Begrindungsstrategie fur universelle Normen
gelten und welcher Inhalt zeichnet sie aus, wenn dieser sich nicht auf
die einschlagigen Grundsatze von Utilitarismus, Hedonismus und Eu-
damonismus reduzieren I&asst?

2. Wie sehen die Mdglichkeiten aus, Adressaten von universellen normati-
ven Bestimmungen so zu Uberzeugen, dass sie ihnen zu folgen bereit
sind?

Zur zweiten Frage gehort die absolut stichhaltige Feststellung von Habermas,
,,dass sich ein Einverstdndnis tiber theoretische oder moral-praktische Fragen we-
der deduktiv, noch durch moralische Evidenzen erzwingen lasst.«?% Diese Aus-
sage verweist auf jene fundamentale, logische und handlungsrelevante Liicke zwi-
schen Theorie und Praxis (Praxisliicke): Eine wirklich vollzogene Handlung kann
nicht als die deduktiv abgeleitete Konsequenz aus einem sog. ,,praktischen Syllo-
gismus* und damit als ,,notwendig™ angesehen werden; nicht einmal im Falle
technischer und strategischer Schlussfolgerungen. Ein ganz einfacher technischer
Syllogismus sieht wie schon gesagt so aus: Der Akteur A will g. Nun lehrt uns
unser Wissen uber gesetzmaRige oder regelmélige Ereigniszusammenhange in
der physikalischen und/oder sozialen Welt, dass man p (cet. par.) einsetzen oder
hervorrufen muss, um g zu erreichen. Schlussfolgerung: Also setzt der Akteur
tatsachlich p ein. Wenn der praktische Syllogismus so oder so ahnlich abgefasst
wird, dann ist die Schlussfolgerung nicht gleich der entsprechenden realen Hand-
lung von A. Denn die Ableitung mundet in einer Aussage Uber eine Handlung aus,
die der Akteur eigentlich vollziehen misste, wenn er g ernsthaft anstrebt. Den-
noch kann der lockere VVogel A in der konkreten Praxis allemal sagen: ,,Nun und?
Ich lasse es lieber. Das ist mir alles viel zu anstrengend* etc. Er wird dann viel-
leicht als borniert, irrational oder als Abweichler gescholten. Selbst das kann ihn
u.U. keinen Millimeter bewegen. Die anderen sind nun mal die Bldden. Und wenn
sich jemand auf moralische oder technische Evidenzen beruft —,,Aber das ist doch
vollig klar, dass man das so und nicht anders machen muss, wenn man q anstrebt*!

2% Eine ausfuhrlichere Interpretation dieses Ansatzes findet sich in dem Artikel J. Ritsert: Grundbegriff: Kritik,
in: U. Bittlingmayer, A. Demirovic, T. Freytag: Handbuch kritische Theorie, Wieshaden 2018.
29 J, Habermas: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M 1983, S. 53 ff.
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— kann der vollig unangepasste A wiederum nachfragen: ,,Wieso? Wer ist das
anonyme ,,man‘ und warum soll ich denen folgen*“? Mit einem Wort: Die Folge-
bereitschaft fuir noch so gut begriindete moralische Prinzipien I&sst sich in der Tat
nicht durch eine Schalterdrehung erzwingen. Der besten Begriindung folgen die
Uberzeugung und Praxis der Adressaten empirisch nicht mit kausaler Notwendig-
keit! Denn es gibt die Freiheit auch als ,,Freiheit der Willkiir, wobei der Begriff
,,Willkiir eine Doppelbedeutung aufweist. Kant, der dieses Wort hdufig ge-
braucht, versteht darunter eher die Freiheit, eine Wahl unter Alternativen treffen
zu konnen. Unter ,,Freiheit der Willkiir kann jedoch auch — negativ — eine sog.
,erratische* Haltung wie die von A verstanden werden. Das ist eine Haltung, die
angesichts der gleichen Anst6lle und Aufforderungen, wenn Uberhaupt, mal so
oder mal so oder einfach ,.frei Schnauze* zu voéllig verwirrenden Reaktionen
fihrt. Die Frage 2 l&sst sich also nur durch die Beriicksichtigung des grundséatzlich
kontingenten Verhaltnisses zwischen Begriinden und Uberzeugen angemessen
beantworten. Der Zwang des guten Argumentes ist bestenfalls einer der dedukti-
ven Logik und keine Zwangslaufigkeit, die — wie der Wurf des Fernsehers aus
dem 21. Stock — (wegen des Gravitationsgesetzes) einen ganz bestimmten Effekt
notwendigerweise zur Folge haben muss. Insofern stellt auch das Verhaltnis von
Begriinden und Uberzeugen ein Problem und keine Aufgabe dar, fir die ein 16-
sungsgarantierender Weg jenseits von Versuch und Irrtum (inclusive Rede und
Widerrede) vorliegt. In einer derartigen Problemlage konnen nur zwei fundamen-
tale und zugleich gegenséatzliche Formen des verniinftigen Sprechhandelns ins
Spiel kommen: Auf der einen Seite sollen wohlbegriindete Argumente, die als
selbstandige Partner anerkannten Adressaten von der Richtigkeit von Informatio-
nen und Handlungsvorschlagen lberzeugen. Dem entspricht bei Habermas die
kommunikative Rationalitat. Im idealen Fall, nach gelungener Erziehung der Sub-
jekte zur Selbstandigkeit wiirde dabei beriicksichtigt, ,,dass der andere ein freies,
und nicht wie eine bloRe Sache zu behandelndes Wesen sei.“?** Auf der anderen,
der entgegengesetzten Seite geht es um das Uberreden der Adressaten. Das ver-
korpert eine rein zweckrationale Strategie. Die einschlédgigen Mittel flr diesen
Zweck sind Lug, Trug, Manipulation bis hin zum Einsatz der Sprache als Medium
von Zwang und letztlich sogar linguistischer Gewalt. (Schon die klassische Lehre
von der Eristik hat sich mit derartigen Moglichkeiten auseinandergesetzt).

Bei der ersten Problemstellung geht es um die Mdoglichkeit einer Begriindung von
universellen, letztlich alle Menschen verpflichtenden Prinzipien des Handelns. In
diesem Falle betont Habermas mit Recht: ,,Alle kognitivistischen (von der Wahr-
heits- und Begrundungsfahigkeit oberster Maximen ausgehenden — J. R.) Ethiken
kntpfen namlich an jene Intuition an, die Kant im Kategorischen Imperativ aus-
gesprochen hat.“?®® Kant hat nach Habermas ,,verschiedene Formulierungen* fiir
dieses Moralprinzip gewahlt. Dabei scheint Jirgen Habermas vor allem an die
sog. ,,Maximenprobe* als das — wie er sagt — ,,Briickenprinzip* zu denken, das

2% ], G. Fichte: Grundlage des Naturrechts, a.a.0.; S. 85 f.
29 3. Habermas: Moralbewusstsein, a.a.0.; S. 73.
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eine Verbindung zwischen der Heterogenitat empirischer Interessen, Maximen
und Meinungen mit universellen Geboten der Moral herstellt. Ich interpretiere die
Maximenprobe jedoch anders: Es handelt sich um ein Gedankenexperiment und
nicht — wie auch Habermas mitunter zu denken scheint — um ein Verfahren, das
eine sittliche Verpflichtung jenseits strategischer und taktischer Erwagungen von
Akteuren begrunden soll. Das Experiment lasst sich vielleicht auf die folgende
Weise zusammenfassen: Man stelle sich vor, eine empirische Neigung wie die zur
grundsétzlichen Veruntreuung des Geldes, das einem anvertraut ist, wirde — ob-
wohl man selbst Geld irgendwo im Bankensystem hinterlegen muss — zu einem
»allgemeinen Gesetz* (Kant) erhoben. Kann man das wollen? Jenseits des Maso-
chismus gewiss nicht! Denn dann musste man damit rechnen, dass das eigene de-
positum bei der Bank flugs futsch ist. Es entsteht also nicht einfach nur ein for-
mallogischer, sondern ein sog. ,,performativer Selbstwiderspruch®. Man schief3t
sich mit diesem Handlungskurs praktisch ins Knie. Die Stabilitat dieser Brlicke
darf jedoch an einigen ihrer Bruchstellen nicht GibermaRig strapaziert werden: 1.)
Es handelt sich im Kern um ein utilitaristisches Prinzip. Jedenfalls insofern und
insoweit wie ein Uberlegungsfahiger Akteur (anders etwa als der notorische Be-
triiger) abwagt, ob die Universalisierung eines seiner Interessen bzw. einer seiner
Neigungen als Handlungsmaxime zu einem performativen Selbstwiderspruch
fiihren wirde oder nicht. Je nachdem wird er entschieden vorsichtiger agieren o-
der die Finger ganz von dem Vorhaben lassen. Denn die universalisierte Untreue
wiurde seinen Interessen schlicht wiedersprechen. 2.) Die Maximenprobe liefert
keinen Algorithmus, kein Rechenverfahren, wodurch man die Menge der verall-
gemeinerungsfahigen Maximen von der Menge der nicht-universalisierbaren
durchweg und gleichsam mathematisch exakt trennen kénnte. Auch der schlau-
este Beobachter — das belegen einschlédgige Kritiken an konkreten Beispielen fir
den Universalisierungstest — kann das Ergebnis nicht in jedem Falle einfach her-
ausrechnen. ,,.Du sollst nicht liigen!* Wenn das Liigen zum allgemeinen Prinzip
erhoben wirde, gabe es zweifellos ganz erhebliche Probleme. (Auch wenn das ein
etwas skurriler Gedanke ist: Wenn alle grundsétzlich ltigen wiirden, brauchte man
ihre Aussagen nur zu negieren, ihren Wahrheitswert also ins Gegenteil umzudre-
hen. Diese Doppelnegation =(-p) = p ist praktisch wohl ein bisschen umstandlich
zu handhaben). Aber wie ist das mit Situationen, in denen die blanke Liige ein
Menschenleben retten wirde? Auch performative Selbstwiderspriiche werfen in
zahllosen Féllen Probleme auf und stellen daher nicht immer Aufgaben dar.
Gleichwonhl scheint der eingesehene Selbstwiderspruch beim Handeln eine Reihe
von nachdenklichen Menschen besonders empfindlich zu treffen, woméglich zu
bewegen. 3.) Schliel3lich ist der Akteur an sich immer in der Lage und mitunter
sogar ausdriicklich bereit, wider seine Interessen zu handeln und seine Neigungen
zu unterdricken. 4.) Den auch wegen einer als Algorithmus missverstandenen
Maximenprobe erhobenen Rigorismusvorwurf gegen Kants Ethik, sie sei rein for-
malistisch, halte ich fur vollig unbegrindet. Denn was wird denn bei der Maxi-
menprobe im Gedankenexperiment verallgemeinert? Ein konkretes Interesse, eine
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empirische (inhaltliche!) Maxime. In der Tat haben zahlreiche Auseinanderset-
zungen mit diesem Briickenprinzip, ,,zu formalistischen Missverstandnissen und
selektiven Lesarten‘ gefiihrt.” Ubersehen wird des Ofteren auch, dass die Maxi-
menprobe — wie auch Habermas unterstreicht — keine hinreichende Bedingung fur
gultige moralische Gebote liefert; denn selbst moralisch fragwirdige Maximen
konnen universalisiert werden. Es muss also normative Bestimmungen geben,
welche es gestatten, an sich der Universalisierung féhige Interessen und Maximen
selbst noch im Hinblick auf ihre moralische oder unmoralische Qualitat zu bewer-
ten. An dieser Stelle fiihrt Habermas ,,die Grundvorstellung einer Diskursethik*
ein, die er den ,,diskursethischen Grundsatz D* nennt. Er lautet: ,,Der Diskursethik
zufolge darf eine Norm nur dann Geltung beanspruchen, wenn alle von ihr mog-
licherweise Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses Einverstand-
nis dartiber erzielen (bzw. erzielen wiirden), dass diese Norm gilt.“%% Ein prakti-
scher Diskurs zeichnet sich dadurch aus, dass die Teilnehmer herrschaftsfrei, also
alle anderen Teilnehmer als gleichrangig achtend sowie grundsétzlich verstandi-
gungsorientiert einen Diskurs fihren, der zu einem Einverstandnis dartber fihrt,
was moralisch und nicht bloR strategisch zu tun geboten ist. Das wirde eine rati-
onale Praxis des Sprechhandelns ergeben. Die ldee dieser verniinftigen Verkehrs-
form ist realiter in der Menge all jener Sprechakte enthalten, die schon alltags-
weltlich von vornherein auf Verstindigung angelegt sind. Ohne sie gébe es ,,in
der Praxis“ nichts als das Hobbessche Kopfeeinschlagen und damit keinen An-
satzpunkt in Richtung auf eine Praxis im Interesse ,,verniinftigerer* Verhiltnisse.
Fazit: Sollte die Maximenprobe bei Habermas tatséchlich als Umformulierung
»des* Kategorischen Imperativs gemeint sein, dann handelt es sich um eine tiber-
raschende Wendung. Denn die Maximenprobe legt bei Kant den maligebenden
Inhalt des ,,Sittengesetzes* nicht fest. Das leistet erst diejenige Formulierung des
Kategorischen Imperativs, welche ich als die ,,Selbstzweckformel* oder ,,Aner-
kennungsformel* bezeichnen mdchte. Sie gebietet bekanntlich jedem Subjekt in
der Interaktion, die Wirde der anderen Subjekte anzuerkennen und sie damit im-
mer auch als ,,Selbstzweck* und nicht blof3 als Mittel fiir die je eigenen Zwecke
zu behandeln. Das wiederum bedeutet, ihren freien Willen zu férdern und zu ach-
ten — solange sie ihn nicht ihrerseits dazu missbrauchen, Repressionen gegentiber
ihren Mitmenschen auszuiiben und/oder repressive Strukturen und Prozesse zu
unterstiitzen. ,,Autonomie ist also der Grund der Wiirde der menschlichen und je-
der verniinftigen Natur.*?®® Dieser Inhalt des ,,Sittengesetzes®, also das Autono-
mieprinzip, entscheidet in letzter Instanz tber die moralische Qualitat konkreter,
heterogener oftmals vager und widerspruchlicher Maximen und Interessen der
Akteure! Das Verhiltnis des nach dem ,,Gliick* — als Inbegriff der erflllten Nei-
gungen (Kant) — mit zweckrationalen Handlungen strebenden Individuums zu
dem Gebot des ,,Sittengesetzes* darf wiederum logisch nicht als eines der Dicho-

27 Aa.0.;S. 74.
2% Aa.0.;S. 76.
29|, Kant: Werke (Ed. Weischedel), Band 1V, S. 69.
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tomie und strikten Disjunktion missverstanden werden. Vielmehr fungiert der ka-
tegorische Imperativ als Selektionskriterium flr die utilitaristisch ausgerichteten
Maximen, von denen viele legitim, ja geradezu lebensnotwendig sind. Nattrlich
gibt es zudem eine Fulle sittlich irrelevanter Maximen. Es bedarf wohl keiner Ma-
ximenprobe, um fir sich die Entscheidung darlber herbeizuftihren, ob man heute
dem FC Sense Derbfuss im TV zuschaut oder nicht. Die mit der Anerkennungs-
formel umrissene normative Grundvorstellung erweitert Kant am Ende zur
ethisch-politischen Utopie eines umfassenden Lebenszusammenhangs als ,,Reich
der Zwecke*, worin jede(r) jede(n) Anderen vorrangig als Zweck an sich selbst
und nicht immer nur als Mittel zum Zweck behandeln wirde. An die Selbstzweck-
formel schliel3t vor allem J. G. Fichte seine Lehre von der wechselseitigen Aner-
kennung des freien Willens an. Damit kommt die mitunter im Angesicht der ide-
alistischen Ich- oder Geistesphilosophie als vermisst gemeldete Interaktion zwi-
schen Menschen mit der gebotenen Selbstverstandlichkeit ins Spiel. Hegel greift
sie schon in der >Jenaer Realphilosophie<, vor allem aber in der Parabel Gber
,Herr und Knecht* aus seiner >Phinomenologie des Geistes< auf. Er verhandelt
zudem in der >Rechtsphilosophie< ausdriicklich die institutionellen, allgemein
gesellschaftlichen und staatlichen Bedingungen einer Stiitzung des Autonomie-
prinzips — zusammen mit einer Kritik repressiver und entfremdeter Verhéltnisse
wie sie sich etwa mit der Pauperisierung breiter Massen in der friihen btirgerlichen
Gesellschaft abgezeichnet haben.?® Als , monologisch® kénnen diese Wurzeln
der modernen Anerkennungstheorie also nur insofern gescholten werden, dass sie
in einem Rahmen verhandelt werden, der singulire Ubersubjekte wie ,,das Ich®,
»das Subjekt®, , . der absolute Geist* (gleich Gott) in das Zentrum der Philosophie
ricken. Auf diesem Hintergrund wirft der ,,diskursethische Grundsatz D* in sei-
ner zitierten Fassung einige charakteristische Probleme auf: Der Diskurs zielt auf
,,Einverstindnis.” Aber ein Konsens kann erreicht werden, ohne dass er bei der
Bearbeitung eines Problems auch nur einen Schritt weiterfuhren wirde. Er kann
die tatsachliche Verfassung der Problemsituation sogar vollig verfehlen. Man ist
sich im Irrtum einig. Es sei denn, ein rationaler Diskurs beinhalte eine Wahrheits-
garantie. Das ist unwahr-scheinlich. Das normative Grundprinzip der Kritischen
Theorie, das Autonomieprinzip ist jedoch z.B. in den Randbedingungen des Dis-
kurses, in den von Habermas sog. ,,Diskursregeln® aufgehoben:

Regel 1: ,Jedes sprach- und handlungsféhige Subjekt darf an Diskursen teilneh-
men. 30!

Niemand, der selbstandig ist, darf von der Teilnahme an Diskursen gegen seinen
Wunsch ausgeschlossen werden. Das Ziel einer ,,Aufforderung zur freien Selbst-
tatigkeit™ (Fichte) bzw. der ,,Erziechung zur Miindigkeit™ (Adorno) als Ausdruck
der Selbstandigkeit bezieht sich allerdings auf ein asymmetrisches Anerkennungs-
verhaltnis wie es z.B. fur empathische Sozialisationsprozesse charakteristisch ist.

300 G, W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), § 244.
301 J, Habermas: Moralbewusstsein, a.a.0.; S. 99.
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Diese Asymmetrie impliziert keine Negativitat von Macht und Ohnmacht wie im
Falle von Herr und Knecht.

Regel 2a: ,,Jeder darf jede Behauptung problematisieren. 3?2

Der Diskurs ist gruppenintern offen. Niemand darf in seinen Moéglichkeiten be-
schrankt werden, Einwande gegen Behauptungen geltend zu machen. Hier kommt
offensichtlich ein spezifisch egalitares Prinzip mit ins Spiel — Gleichbehandlung
der Diskutanten.

Regel 2b: ,,Jeder darf jede Behauptung in den Diskurs einfiihren.*30®

Aber implizit werden dabei aggressive, narzisstische, mit den Mitteln der Mani-
pulation und der sprachlichen Gewalt vollzogene assertive Sprechakte strikt aus-
geschlossen. Es soll ja Herrschaftsfreiheit und Verstandigungsorientierung mali-
gebend sein.

Regel 2c: , Jeder darf seine Einstellungen, Wiinsche und Bediirfnisse dufern. 3%

Das gilt, solange nicht aufgrund welcher bewussten und unbewussten Antriebe
auch immer eine Majorisierung der Diskussion angestrebt und die grundsétzliche
Verstandigungsorientierung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Diskurs
konterkariert wird. Narzissmus ist flir herrschaftsfreie Diskurse nicht sonderlich
hilfreich.

Regel 3: ,,Kein Sprecher darf durch innerhalb oder au3erhalb des Diskurses herr-
schenden Zwang daran gehindert werden, seine (in den o.a. Regeln — J. R.) fest-
gelegten Rechte wahrzunehmen.«3%

Das entspricht erneut der Forderung nach Herrschaftsfreiheit des kommunikativ
rationalen, rein verstandigungsorientierten Diskurses. Niemand darf — womdglich
gewaltformig — zum bloRen Mittel fur den Zweck von Akteuren erniedrigt wer-
den. Und genau das gebietet die Selbstzweckformel Kants!

Habermas hat mit seinem diskursethischen Grundsatz D eine kontrafaktische —
weil in der Realitét in vollig reiner Form &uRerst selten vorzufindende — Situation
des kommunikativ rationalen Sprechhandelns entworfen. Es dirfte deutlich ge-
worden sein, wie sehr die darauf aufbauende Diskursethik von den deontischen
Prinzipien der Anerkennungsformel des Kategorischen Imperativs Kants und
nicht allein von dessen Maximenprobe geprégt ist! Die Akteure mussen sich als
selbstandige, gleichrangige und aggressionsfreie Subjekte achten und behandeln.
Genau wie in der Selbstzweckformel bildet also ein striktes Repressions- und Ma-
nipulationsverbot, die Achtung des freien Willens der anderen, den inhaltlichen
Kern dieses Prinzips der Kritik. So gesehen bewegt sich auch die politische Ethik

302 A a.0.: S. 99.

303 Ebd.
304 Ebd.
395 Ebd.
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von Jurgen Habermas im deontischen Rahmen, dem mit der Theorie des kommu-
nikativen Handelns gewiss eine spezifische Wendung gegeben wird. Wenn ich
recht sehe, findet sich daftr eine ausdriickliche Bestatigung bei Habermas selbst.
Denn in seinem spateren Buch >Faktizitat und Geltung< mit dem Untertitel >Bei-
trage zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats<
schreibt er: ,,Die Zivilgesellschaft muss die Ungleichverteilung sozialer Macht-
positionen und der aus ihnen resultierenden Machtpotentiale abfedern und neut-
ralisieren, damit soziale Macht nur so weit zum Zuge kommt, wie sie die Aus-
bung staatsbirgerlicher Autonomie ermdglicht und nicht beschréankt.«3% Das
(deontische) Autonomieprinzip ist und bleibt auch bei dieser Version einer Ge-
sellschaftstheorie als Kritik der Dreh- und Angelpunkt aller Spezifizierungen und
Erweiterungen erhalten. Wem unbedingt danach ist, kann trotzdem weiterhin
ganze tiefe Paradigmagrében zu anderen Varianten der Kritischen Theorie aushe-
ben und irgendeinen ,,dlteren® Denkstil dieser Gattung in die Vorlauferrolle zu
sich selbst abdrangen.

306 3, Habermas: Faktizitat und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechts-
staats, Frankfurt/M 1994, S. 215.
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Kapitel 10
Zweckdienlichkeit und Zweckgerechtigkeit.

Dichotomiethese und praktische Implikationen.

Die wissenschaftslogischen (metatheoretischen) Diskussionen tiber die Frage, wie
oder ob Theorie Uberhaupt praktisch werden kann, lassen sich abgesehen von al-
lem anderen Details auch an zwei in einem Gegensatzverhaltnis zueinanderste-
henden Eckpunkten festmachen. Auf der einen Seite findet sich die Dichotomie-
these, auf der entgegengesetzten anderen steht die Annahme praktischer Implika-
tionen von Theorien. Die Dichotomiethese hat ihren klarsten Ausdruck durch be-
stimmte Formulierungen bei Max Weber gefunden (s.0.). Fir ihn liegen Tatsa-
chenaussagen (theoretische Aussagen) und Werturteile (praktische Empfehlungen
und Gebote) in einer Hinsicht in zwei logisch vollig getrennten und getrennt zu
haltenden Bereichen. Analytische Philosophen halten dementsprechend wissen-
schaftslogisch Versuche, ein Vermittlungsverhaltnis zwischen beiden Sphéren
auszumachen oder gar bestimmte praktische Interessen als Implikat von Theorien
erscheinen zu lassen, fiir ein Symptom unwissenschaftlicher Ideologiebildung so-
wie einer verschleierten Parteilichkeit statt wissenschaftlicher Objektivitat. We-
ber hat jedoch auf der anderen Seite, wie belegt wurde, die Grenzen dieser strikten
Trennung gelegentlich selbst in Richtung auf die Annahme praktischer Implikati-
onen von Theorien Uberschritten! So vor allem bei seinem Blick auf die Erkennt-
nisinteressen der Naturwissenschaften. Einen Verstol} gegen Humes Theorem
empfehlen beide Positionen allerdings nicht. Es gibt daher vergleichsweise wenig
Streit Gber den Befund, dass sich aus reinen Tatsachenurteilen keine Werturteile
ableiten lassen — es sei denn, man schmuggele Wertbegriffe unter der Hand in die
Pramissen der Deduktion ein. Aber als entschieden strittiger kann die von Vertre-
tern der Dichotomiethese als Selbstverstdndlichkeit behandelte Ansicht gelten,
dass Werturteile keine tatsachenbezogenen und damit wahrheitsfahigen Aussagen
darstellen, somit vor allem ,subjektiv sind.>*” Hinter jedem Werturteil stehen
dieser Ansicht zufolge nichts als Bewertungen durch Menschen, stehen allein Ur-
teile der Subjekte. Wertorientierung der Subjekte — in S&tzen ausgedrtickt — sind
von logisch ganz anderer Art als die Feststellung von Tatsachen. Anders ausge-
driickt: Mit Werturteilen sind keine Anspriiche auf Wahrheit als Ubereinstim-
mung des Gedankens mit der tatsdchlichen Verfassung von Sachverhalten ver-
bunden. Dabei ist allerdings wiederum relativ unstrittig, dass Werturteile dann,
wenn sie wahrheitsféhig sein sollten, tiber Tatbestdnde nicht auf die gleiche lo-
gisch formale Weise sprechen, wie es Uberprifbare Tatsachenfeststellungen von
der Art des Satzes: ,,Dieser Riesling wurde im Rheingau angebaut® leisten. VVon
der Anhéngerschaft der Dichotomiethese wird dariiber hinaus die jedoch weitaus

307 vgl. dazu H. Putnam: The Collaps of the Fact/Value Dichotomy and other Essays, Cambridge, Mass und Lon-
don 2002.
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scharfere These vertreten, Werturteile seien tberhaupt keiner rationalen Begrin-
dung zugangig, so dass der Wille zur Uberfiihrung z.B. eines Gebots in die Praxis
letztlich das Resultat einer existentiellen Entscheidung darstelle, dies zu tun und
jenes zu lassen (Dezisionismus). Wir missen uns flr oder gegen die jeweiligen
handlungsleitenden Werte entscheiden, wenn wir zur konkreten Tat schreiten
wollen. Die Sachen selbst enthalten keine Wertbestimmungen. All diese Uberle-
gungen gehoren zur Dichotomiethese, die Putnam als den ,,allgegenwértigen und
hdchstgewichtigen Graben zwischen Werturteilen und den sog. Tatsachenaussa-
gen® ausdriicklich zusammen mit einer Kritik am dichotomisierenden Denken
tUberhaupt in Frage stellt.3%® Fur ihn bedeutet es eine alles andere als selbstver-
standliche Schlussfolgerung, wenn aus Humes Theorem die weiterreichende Kon-
sequenz gezogen wird, ethische Urteile bedeuteten ,,entweder Gefiihlsausdriicke
oder verkappte Imperative.“3%® Mit anderen Worten: Die Dichotomiethese liefert
nach seiner Auffassung keine logisch konsistente, keine plausible Unterscheidung
bzw. Disjunktion, sondern verkorpert eine problematische These, derzufolge die
praktische Philosophie (Ethik) gar nichts mit Tatsachen, Wahrheit und rationaler
Begriindung zu tun hat, sondern nur den jeweiligen Stand der Strebungen, Préfe-
renzen und Wertentscheidungen von Akteuren widerspiegelt.3® Der Gegensatz
zur Dichotomiethese lautet: Wenn es — wie ja sogar von Weber angenommen wird
— praktische Implikationen von Theorien gibt, dann ist nur die Hume-These, nicht
aber die radikale Dichotomiethese haltbar.

Von all dem her lassen sich Verbindungslinien zu weiteren Gegenlaufigkeiten von
Aussagen ziehen, wenn es um Theorien tber die Theorie-Praxis-Problematik
geht: So gibt es zum Beispiel ein Spannungsverhaltnis zwischen Zweckdienlich-
keit und Zweckgerechtigkeit. ,, Telos bezeichnet im Griechischen ganz allgemein
das Ziel oder einen (End-)Zweck. Wir alle verwenden standig teleologische Aus-
sagen und bieten unseren Mitmenschen teleologische Erklarungen an. Einerseits
wird gesagt, eine Handlung sei auf dieses oder jenes Ziel ausgerichtet oder strebe
die Verwirklichung dieses oder jenes Zweckes an. Andererseits wird tberindivi-
duellen Vorgéangen, Prozessen die Richtung auf ein Ziel, einen bestimmten Zu-
stand, womdglich in Richtung auf einen heilsamen oder heillosen Endzustand
nachgesagt. ,,Wenn das mit dem Larm hier so weiter geht, werden bald viele Leute
taub sein“ — oder &hnliche alltagsweltliche Befunde mehr. Tendenz- oder Trend-
aussagen weisen einen dhnlichen Gehalt auf. ,,Der Trend geht in Richtung auf eine
Ausdehnung des Sektors der Leiharbeit™ — was derzeit stimmt. Den Zweck der
Erklarung erfullen derartige Aussagen z.B. auch in dem Falle, wenn man dahin-
terkommt, ,,was jemand wollte*, welches Ziel jemand erreichen wollte. Was war
der Zweck des Tuns oder Lassens dieser Person? Es mussen nicht immer bewusste
Absichten sein, die jemanden zur Zielstrebigkeit anstacheln, es kénnen sie oder
ihn auch vor- und unbewusste Motive antreiben, welche dem praktischen Vorge-
hen eine erkennbare Zielrichtung verleihen. Auch dann bemerkt der Beobachter

308 Aa.0.;S. 8.
309 Aa.0.;S. 17.
810 A a.0.; S. 18 und 19.
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vielleicht, ,,worauf das alles hinauslauft®, welcher Endzustand bei anhaltender
Handlungstendenz zu erwarten ist. Bei chaotisch erscheinenden Ereignisfolgen
lasst sich vielleicht doch herausfinden, in welche Zielrichtung das Ganze hinaus-
laufen kdnnte. Was droht uns, ,,wenn es so weiter geht wie bisher.“ Schwierig ist
die Unterscheidung zwischen Funktion und Zweck. Eine besondere Einrichtung
wie der TUV fur Kraftfahrzeuge soll eine bestimmte Funktion erfiillen. Es sollen
nur verkehrssichere Fahrzeuge unterwegs sein. Diese allgemeine Funktion muss
der TUV als besondere Einrichtung im Gemeinwesen erfiillen. Die Aufgaben,
welche die technischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erflllen sollen, die
Ziele, die ihnen gesteckt sind, bestehen vor allem in der genauen Feststellung von
maoglichen Mangeln an den KFZs. Uber den Sprachgebrauch besteht auch hier
alles andere als Ubereinkunft, aber man konnte Funktion als eine Kategorie be-
handeln, die sich auf soziale Gebilde und kollektive Praktiken (wie ein Ritual)
bezieht — so wie von Betriebszwecken oder Organisationszwecken oder von der
Funktion des Regentanzes bei den Hopis die Rede ist. Demgegeniiber bezieht
sich der Begriff des Zwecks auf die Ziele, an deren Erreichung sich ein Individuum
— nicht zuletzt unter mehr oder minder planvollen Einsatz von Mitteln fiir den
Zweck — orientiert oder die es vor- oder unbewusst anstrebt. ,,Ziel* liest sich je-
doch zugleich als Ausdruck fur einen denkbaren Endzustand allgemeiner Pro-
zesse. So viel oder so wenig Beckmesserei zu diesen ebenso selbstverstandlich
wie uneinheitlich verwendeten Begriffen. Eine weitere hiibsche Streitfrage, die
damit verwoben ist, stellt jene nach mdglichen Unterschieden zwischen kausalen,
funktionalen und teleologischen Erklarungen dar, wenn die beiden letzteren tat-
sachlich im Vergleich zu Kausalerklarungen eine eigenstandige Bedeutung auf-
weisen und obendrein noch voneinander unterschieden sein sollten. Dieses Prob-
lem muss ich hier jedoch am Wegesrand liegen lassen. Stattdessen ist es fiir The-
sen wie die Putnamsche vom Kollaps der Tatschen/Wert-Dichotomie (Dichoto-
miethese) relevant, dariiber zu befinden, wo Ziele und Zwecke im Bezugssystem
der Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt, meinetwegen auch: Sprache und
Referent zu verorten sind.

Die Frage nach der Lokalisierung der Ziele und Zwecke im Bezugssystem des
erkenntnistheoretischen Grundverhaltnisses zwischen Erkenntnisgegenstand und
Erkenntnisinstanz hat schon Aristoteles auf eine beriihmte und folgenreiche
Weise mit seiner Lehre von der ,.Entelechie beantwortet, die schon mehrfach
erwahnt wurde. Dass altgriechische Wort ,,Entelechie* setzt sich aus begrifflichen
Bestandteilen (,,tel verweist auf telos) zusammen, die zum Ausdruck bringen
sollen, dass etwas den Zweck a priori als Entwicklungspotential in Richtung auf
einen endguiltigen Zielzustand faktisch in sich enthélt. Angenommen wird also ein
Entwicklungsprozess im Ausgang von einem Zustand der Potentialitat (An-
sichsein) zur Erreichung des Ziels in Richtung auf einen entfalteten Zustand der
Aktualitat (der Verwirklichung; des An-und-fiir-sich-Seins) des Potentials. Vo-
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rausgesetzt allerdings, es kommt nichts dazwischen, was diesen Entwicklungs-
prozess aufhalt oder gar stillstellt (steresis).3!* Das klassische Beispiel fir einen
entelechetischen Vorgang liefern Metamorphosen, Formumwandlungen. In den
Insekteneiern ist die Raupe als nachste Entwicklungsstufe an sich angelegt. Aus
der Raupe entwickelt sich normalerweise die Puppe und diese erfahrt dann die
entscheidende Transformation zum Schmetterling als endgultige Erscheinungs-
form — wenn nicht der frihe Vogel den Wurm frisst.3!? In seiner >Politik< be-
schreibt Aristoteles das Ziel eines entelechetischen Vorgangs zugleich als voll-
kommenen Endzustand: ,,Deswegen existiert jeder Staat von Natur aus (= seinem
Wesen nach — J.R.), wenn das ebenso die ersten Gemeinschaften tun. Denn der
Staat (die polis — J.R.) ist das Ziel jener Gemeinschaften, die Natur jedoch (die
endgultige Wesensentfaltung — J.R.) bedeutet das Ziel. Wie ndmlich jedes nach
Vollendung seiner Entwicklung ist, so nennen wir dies die Natur eines jeden, etwa
die des Menschen, des Pferdes und des Hauses. Ferner ist das Weswegen (Funk-
tion? — J.R.) und das Ziel das Beste.**!3

ZweckmaRigkeit ohne Zweck.

Bei Kant spielen die Begriffe ,,Zweck* und ,,ZweckméiBigkeit* eine besondere
Rolle in seiner >Kritik der Urteilskraft<. Dort geht es u.a. um die Frage nach den
Bedingungen der Mdglichkeit von Urteilen, die Naturphdnomenen den Charakter
der ZweckmaRigkeit bzw. funktionaler Tauglichkeit zusprechen. So wie wir bei-
spielsweise sagen, es sei die Funktion des Herzens, die Blutzirkulation aufrecht-
zuerhalten, was fur uns zweifellos lebensnotwendig und damit hochst funktional
ist. Die Zirkulation selbst I&sst sich natiirlich nach szientistischen Prinzipien der
Hydraulik kausal darstellen. Es gibt fur Kant jedenfalls die Tatsache, dass unsere
Lebensinteressen mit Naturvorgingen ,,zusammenstimmen.* So, als ob die Natur
von sich aus Zweckgerechtigkeit fur unsere Lebensfiihrung vorgesehen hatte. Es
geht jedoch in der >Kritik der Urteilskraft< nicht zuletzt um &sthetische Ge-
schmacksurteile vom Typus. ,,Diese Landschaft ist schon.“*** In Féllen wie die-
sem gibt es ebenfalls besonderen Typus des ,,Zusammenstimmens*‘: Das fur Kants
Asthetik charakteristische Verbum ,,zusammenstimmen* hat nun sehr viel mit der
Passform von Strukturen unserer Gedankengebilde mit wirklichen Ereigniszu-
sammenhingen ,,drauflen®, also mit dem Isomorphieproblem zu tun! Das lasst
sich so allerdings nur unter der Voraussetzung sagen, dass Kants Hinweise auf

311 | Steresis* bedeutet eigentlich eine Mangelerscheinung, das Fehlen einer wesentlichen Eigenschaft, was zu ei-
nem Schaden des entelechetischen Vorgangs filhrt. Im Latein steht daftr der Ausdruck privatio, der Beraubung
(Eine wesentliche Eigenschaft ist weggenommen).
312 Die >Metamorphosen< des Publius Ovidius Naso (43-17 n.u.Z.) stellen eines der bekanntesten Werke der ro-
mischen Antike dar. Es handelt sich um mythische Geschichten (Gedichte). Man bedenke etwa an den in seine
Spielbild in einer Quelle verliebten Narcissus, den die von ihm verschmahte Muse Echo in eine Narzisse verwan-
delt.
313 Aristoteles: Politik. Schriften zur Staatstheorie, Stuttgart 1989, S. 77 f. (1252b30).
314 vgl. dazu J. Ritsert: Theodor W. Adorno: Zentrale Motive seines Denkens. Informationsvorlesung zum 50.
Todestag, Broschire, Karl-Marx-Buchhandlung, Frankfurt/M 2019, S. 172 ff.
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,.empirische Gesetze* (der Natur) — wie sie nicht nur in der Einleitung in die >Kri-
tik der Urteilskraft<, sondern auch in den >Prolegomena< erwéhnt werden — sich
auf regelméaRiige Ereigniszusammenhange draufRen in der Natur (also im Objekt-
bereich!) beziehen. D.h.: Entgegen gegenteiliger Interpretationen bedeutete die
Regularitatspramisse dann mehr als eine nitzliche Fiktion, worauf sich unsere
Urteilskraft bei ihrer besonderen Weise der Naturbetrachtung (ZweckmaRigkeits-
erwagungen) grundséatzlich (a priori) stiitzen muss. Wir konnten — ein Gedanke,
der in den >Prolegomena< durchaus vorzufinden ist! — tiberhaupt nichts systema-
tisch erkennen oder in der Praxis (z.B. technisch) gestalten, gabe es keine Regel-
maRigkeiten (regelmaRigen Ereigniszusammenhange) tatsachlich, ,,drauflen* (ob-
jektiv) im Gegenstandsbereichsbereich. Damit liegen diese Regelméaligkeiten auf
der Objektseite, also bei der Sache selbst vor! Man kann die Schwierigkeiten fur
eine Interpretation hier in die Form einer einfachen Antinomie pressen. Die Thesis
lautet: Die Vorstellung einer Naturordnung in der Form regelmaliiger Ereigniszu-
sammenhénge ,,drau3en in der Wirklichkeit bedeutet nichts mehr und nichts we-
niger als eine nitzliche Fiktion. Die Antithesis lautet: Es gibt ,,objektive* Regel-
maRigkeiten in der erfahrenen Welt (in der Natur), mit denen Ordnungsprinzipien
unser Erkenntnisbemiihungen zusammenstimmen kdnnen oder auch nicht. Ich
stitze mich auf die Implikationen der zweiten Méglichkeit, obwohl Fiktionen,
Utopien, Pointierungen, ldealisierungen, Metaphern und Analogien, insofern Fik-
tionen, bekanntlich ein ebenso unverzichtbares wie nitzliches (zweckgerechtes)
Erkenntnismittel sein kdnnen!3

Die Briicke zwischen dem moglichen ,,Zusammenstimmens* von logischer Struk-
tur und Sachverhaltsordnung mit den Urteilen tber das Schone schlégt Kant durch
das Argument, dass das Erreichen irgendwelcher unserer Absichten grundsatzlich
von angenehmen Geflihlen begleitet werde. Ein angenehmes Gefiihl wird aber
auch durch die Erreichung von Einsichten in Sachverhalte hervorgerufen. Unsere
Gefuhlwelt bleibt in dieser allgemeinen Form betrachtet die Basis aller Ge-
schmacksurteile. Im Falle der Urteilskraft ist (z.B.) ,,die entdeckte Vereinbarkeit
zweier oder mehrerer heterogenen Naturgesetze (offensichtlich drauBen! — J.R.)
unter einem sie beide befassenden Prinzip (drinnen!) der Grund einer sehr merk-
lichen Lust ...“%1® Man kann den Grundgedanken auch so zusammenfassen: Es
wird eine ,,ZweckmaBigkeit™ im Sinne der Angemessenheit der Struktur von Ge-
gebenem an grundlegende, erfahrungsstrukturierende Aktivitdten unseres Er-
kenntnisvermdgens als angenehm erlebt! Das ist aber ganz was anderes als die
Zweckdienlichkeit irgendwelcher Sachverhalte angesichts unserer individuellen
Préaferenzen, also ob ihres Nutzens in der Praxis als willkommen zu begrif3en!
Der Weg fihrt damit zu Kants berihmter Definition: ,,Schonheit ist die Form der
Zweckmaligkeit eines Gegenstandes, sofern sie ohne Vorstellung eines Zwecks an
ihm wahrgenommen wird.*!’ Diese besondere Vorstellung eines Zweckes zielt

315 Diese Bestandteile von Theorien werfen Tauglichkeitsfragen und keine Wahrheitsfragen auf, obwohl sie zur
Gewinnung zutreffender Einsichten unverzichtbar sind.
316 |, Kant: Kritik der Urteilskraft, a.a.0.; S. B XLIII.
37 Aa.0.;S. B 61.
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offensichtlich nicht auf Nutzlichkeit und Zielgerechtigkeit im Gblichen Sinn des
nutzenorientierten Vorgehens. Vielmehr passt etwas erfreulicherweise zusam-
men. VVon daher stammt denn auch das bertiihmte Oxymoron Kants von der Zweck-
maliigkeit ohne Zweck. Etwas stimmt mit der Erkenntnis zusammen, erzeugt dabei
einen angenehmen Eindruck, ohne dass wir nach Nutzen und Vorteil strebten. Es
liegt auf der Hand, dass hier letztlich zwei verschiedene Zweckbegriffe im Spiel
sind. Kants Oxymoron zeigt, dass &sthetische Rationalitatsurteile von anderer
Qualitat sind als utilitaristische! Bei hedonistischen bzw. utilitaristischen Urteilen
geht es darum, ob etwas — die Praferenzen und empirischen Zielsetzungen eines
Individuums vorausgesetzt — diesem praktisch ntitzt oder nicht! Wenn es nutzt,
dann entsteht das angenehme Gefhl erfolgter Befriedigung. Das asthetische ,,Zu-
sammenstimmen* erregt angenehme Gefiihle unter ganz anderen Bedingungen.
Man kann das an einigen Merkmalen als Beispiel festmachen, die Friedrich Schil-
ler und Theodor W. Adorno der Kunst zuschreiben. Auch die sog. ,.,hohe* Kunst
folgt dem von Max Weber eindringlich analysierten Zug der abendl&ndischen Ra-
tionalisierung in Gestalt der Ausbreitung des Prinzips der Zweckrationalitat in alle
maoglichen und unmdglichen Lebensbereiche hinein. Damit ergibt sich zwangs-
laufig ein Gegenzug zum ,,Kindischen®, zum Spielerischen in der Kunst (Schil-
ler). Aber wahre Kunst wendet sich zugleich gegen die Tatsache, dass das unab-
dingbar Spielerische der kiinstlerischen Produktion aufgrund unreflektierter Ori-
entierung an den Mafstaben einer ,,pragmatistisch engen Rationalitidt™ (Adorno),
also einer letztinstanzlichen Orientierung an den Mal3stdben des Nutzen und der
Nutzenmaximierung sich zum Konstitutionsprinzip der gesamten Lebenswelt
auswachst. Daher will Adorno auf Rationalitatsvorstellungen zurtickgreifen, wel-
che iiber die ,,pragmatistisch enge Rationalitdt™ in der Form der unbedingten Ef-
fizienz als Maxime des utilitaristischen Denkens und den ihm entsprechenden Le-
bensstilen und praktischen Veranstaltungen hinausweist.3!® Er denkt offensicht-
lich an einen gesellschaftlichen Lebenszusammenhang, der sich jenseits der zur
instrumentellen Vernunft und zum Absoluten verkehrten ,,Zweck-Mittel-Rationa-
litdt des Nutzens* organisiert bzw. so organisiert werden sollte, um als gerecht
gelten zu kénnen 319

Das Resultat lautet: Bei Kant hat sich die Gegenlaufigkeit zweier Vermutungen
abgezeichnet. Auf der einen Seite lautet die Annahme, die Vorstellung, es gébe
eine Naturordnung in der Form regelméaBiger Ereigniszusammenhénge ,,drauflen®
in der Wirklichkeit bedeute nichts mehr und nichts weniger als eine nitzliche Fik-
tion (Fiktionalismus). Auf der anderen Seite steht die erkenntnistheoretische
Grundannahme des Realismus: Es gibt ,,objektive (faktische) RegelmaRigkeiten
in der erfahrenen Welt, in der Natur, mit denen Ordnungsprinzipien unser Er-
kenntnisbemiihungen, wodurch sie allein ,.fiir uns* werden kdnnen, zusammen-
stimmen kdnnen oder auch nicht. Die Analyse des Zweckes geht in zwei Richtun-
gen: Einmal wird er ausschlieBlich als ein Ziel verstanden, das Personen durch

38 Aa.0.;S. 71.
39 vgl. Aa.0O.; S. 338.
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praktische MaRnahmen erreichen wollen. Dartber hinaus gibt es jedoch auch die
Ansicht, dass Sachverhalte Merkmale aufweisen, die objektiv unseren Zwecken
dienlich sind. Sie stimmen tatsachlich mit unseren von subjektiven Zwecksetzun-
gen bedingten Erwartungen tberein. Sie sind tatsachlich zweckgerecht.

Subjektive Zweckdienlichkeit und objektive Zweckgerechtigkeit.

Das Spannungsverhéltnis zwischen Fiktionalismus und dem Konzept des ,,Zu-
sammenstimmens® (Wittgensteins fit) spiegelt sich also in praxisbezogenen Aus-
sagen wider, welche auf die subjektive Zweckdienlichkeit einerseits, die tatsach-
liche Zweckgerechtigkeit irgendwelcher Sachverhalte andererseits zielen. Kommt
die Verfassung der Sachverhalte im letzteren Fall den praktischen Absichten ent-
gegen oder nicht? Kommt sie Absichten entgegen, die jenseits der ,,pragmatistisch
engen Rationalitdt™ angesiedelt sind? Oder geht es immer nur um das, was uns als
zweckdienlich erscheint? Die nutzlichen Funktionen werden den Sachverhalten
nur aufgrund menschlicher Wertorientierungen zugewiesen.

Bei (1) der objektiven Zweckdienlichkeit weist ein Sachverhalt tatsachlich be-
stimmte Eigenschaften auf, welche ihn als geeignet erscheinen lassen, bestimmte
Funktionen zu erflllen oder Ziele und Zwecke zu erreichen. Nochmals: Es handelt
sich also nicht allein um eine Funktionszuweisung von ,,unserer Seite aus, son-
dern um die tatschliche Zweckdienlichkeit aufgrund bestimmter vorhandener Ei-
genschaften des jeweiligen Sachverhalts. Wiese der Sachverhalt diese Eigen-
schaften nicht auf, konnten wir damit anfangen wollen, was wir wollen, der Er-
reichung unseres jeweiligen Ziels diente er dann nicht. Trotz aller mit Blattgold
verzierten Steaks liegt es irgendwie auf der Hand: Goldbarren stellen kein Grund-
nahrungsmittel dar. Es verhélt sich also so wie beim Gebrauchswert in der Oko-
nomie: Ein Sachverhalt erweist sich aufgrund einiger seiner Eigenschaften als
geeignet, bestimmte Bedurfnisse zu erfullen. Die Mdglichkeit, das Potential der
Verwendbarkeit in einer Praxis, die auf bestimmte Ziele und Zwecke ausgerichtet
ist, ist gleichsam der Sache selbst immanent. Anders als bei Aristoteles heif3t das
nicht, dass ein Prozess in Gang gesetzt wird, der, wenn nichts dazwischenkommt,
zwangslaufig zum ausgezeichneten Ziel fuhren muss. Klar ist auf jeden Fall: Sub-
jektive und objektive Bestimmungen des Verhéltnisses von Zweckdienlichkeit
und Zweckgerechtigkeit sind nicht nach jeweils einer der Seiten hin aufzultsen.
Anders ausgedriickt: Das Verhaltnis von objektiven Merkmalen und subjektiven
Zwecksetzungen ist nicht zu dichotomisieren. Ansichsein und Furunssein sind
miteinander vermittelt. Oftmals entscheidet gewiss eine Funktionszuweisung in
zweiter Instanz dartiber, welche der vielfaltigen objektiv brauchbaren Eigenschaf-
ten einer Gegebenheit zweckdienlich ,,fiir uns* sind. Digitalis liefert ein Beispiel
dafiir: Es handelt sich primar um ein Gift, das finsteren Zwecken dienen kann, ist
aber wohldosiert auch als ein Heilmittel bei Herzkrankheiten verwendbar. Es gibt
eine Auswahl unter vorhandenen Mdglichkeiten.
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Bei (2) der subjektiven Zweckgerechtigkeit als Gegenposition wird davon ausge-
gangen, dass Zweckgerechtigkeit nichts als das Resultat von Funktionszuweisun-
gen durch Akteure in der Praxis darstellt. Rohstoff wird in eine Form gebracht,
die das Ergebnis nitzlich fir uns macht. Dem Rohstoff selbst eine Art immanenter
Zweckgerechtigkeit zuzuschreiben, stellt fur die subjektivistische Position nichts
als eine Art neo-aristotelischer Metaphysik, eine Art Resurrektion seines entele-
chetischen Denkens dar. Beispiel: Ein dicker Gesteinsbrocken liegt vielleicht ein-
fach so in der Gegend herum und hat bislang noch niemanden gestort. Er verkor-
pert die ,,reine“ Natur. Erst aufgrund der Planung einer neuen Verbindungsstrasse
wird der Felsen zu einem ,,Hindernis®“. Vorher bedeutete er nichts anderes als ein
weitgehend unbeachtetes Gestein. Niemand kiimmerte sich um seine Eigenschaf-
ten. Das Problem ist allerdings, dass er weniger praktische Probleme bei der Er-
reichung der bestehenden Absichten bereiten wiirde, wenn er objektiv aus poro-
sem Sandstein und nicht aus massivem Granit bestlinde.

Den Vorgang der Funktions- bzw. Bedeutungszuweisung hat John Searle im Zu-
sammenhang mit einer Theorie der Entstehung sozialer (institutioneller) Tatsa-
chen analysiert. Er stellt eine ,,Funktionsgleichung® auf, welche auf ihre Weise
ebenfalls die Dichotomisierung des Verhaltnisses zwischen objektiver Zweck-
dienlichkeit an sich und subjektiver Zweckgerechtigkeit (ZweckmaRigkeit fiir uns)
tberwinden will.*2° Das geschieht auf der Grundlage eines Versuches, in Fragen
der Sozialontologie weder auf der Position des naiven Realismus, noch auf der
des radikalen Konstruktivismus™ stehen zu bleiben. Seine noch zu skizzierende
,Funktionsgleichung® stellt somit eine Art Vermittlungsversuch der gegensatzli-
chen Bestimmungen dar. Den Ausgangspunkt der Uberlegungen Searles zur So-
zialontologie dreht sich um die Schliisselfrage seines Projekts, ,,wie der Geist eine
objektive gesellschaftliche Wirklichkeit erschafft.“3?! Den Begriff des Geistes
kann man bei ihm ein gutes Stlick weit mit der mit mentalen Sachverhaltsrepra-
sentationen, sowie mit Sprechakten zusammen mit den Intentionen der einzelnen
Akteure gleichsetzen. Searle wendet sich mit aller Entschiedenheit gegen den mo-
disch-radikalen Konstruktivismus von selbsternannten Demiurgen.3?2 Auch dem
Sprachspielimperialismus mancher Wittgensteinianer scheint er nichts abgewin-
nen zu kénnen. Was ist dann aber unter einer objektiven gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit zu verstehen, die der Geist erschafft? Was die Materie, die Natur angeht,
ist Searle eindeutig Realist. Er spricht von ,;rohen Tatsachen® in Gestalt physi-
scher Gegebenheiten wie etwa ein Bergmassiv, das man durch keine Situations-
deutung oder einen Sprechakt so einfach aus der Welt schaffen kann. Dass ,,roh*
— umgekehrt — nicht heilRen kann: Vo6llig unabhéngig (losgeldst; absolutus) von
unseren Maoglichkeiten etwas zu erfahren, Uberhaupt Erfahrungen machen und

320 v/gl. dazu J. Ritsert: Philosophie des Gesellschaftsbegriffs. Studien Uiber eine undurchsichtige Kategorie,
Weinheim/Basel 2017, S. 101 ff.
321 ], Searle: Sprache und Gesellschaft, Darmstadt 2001, S. 134 ff.
32 vgl. a.a.0.; S. 25 ff. Ein ,,Demiurg* ist ein Schaffender und Erschaffender, der etwas von Grund aus aufbaut.
Mythologisch ein Weltenschépfer.

138



Sachverhalte gestalten zu konnen, weil} man spatestens seit Kants >Kritik der rei-
nen Vernunft<. Rohe Tatsachen sind jedoch von anderer Qualitét als institutio-
nelle Tatsachen. Deren Analyse stltzt sich bei Searle auf drei Schllsselbegriffe:
(1) Funktionszuweisung. (2) Kollektive Intentionalitét. (3) Konstitutive Regeln.
Ad 1: Hier zeigt es sich sofort, dass Searle bei seiner Ontologie des Sozialen im
Kern doch von idealistischen Pramissen ausgeht. Denn seine zentrale These lau-
tet: Die Sachverhalte in der sozialen Welt, soziale Tatsachen als solche treten in
Beziehung zur Intentionalitit (sowie anderen mentalen Prozessen) von Akteuren
auf. Ein Stein liegt in der Gegend herum. Seine praktische Funktion als Wurfge-
schoss bestimmt sich jedoch in Relation zu ganz finsteren Absichten handelnder
Individuen. So gesehen, scheint Searle gesellschaftstheoretisch auf der Seite der
Bestimmung subjektiver Zweckgerechtigkeit zu stehen.

Ad 2: Wer keinen lupenreinen Determinismus vertritt, schreibt Individuen freien
Willen und Absichten (Intentionalitat) zu.32® Aber sind jene alltagssprachlich Gib-
lichen Sétze berhaupt sinnvoll, welche einem ganzen Kollektiv Absichten zu-
schreiben? In diesem Punkt argumentiert Searle antireduktionistisch. Man kann
die Absichten eines Kollektivs nicht mit der Haufigkeit (Summe) von tendenziell
gleichsinnigen Handlungen einer statistisch signifikanten Gruppe von Mitglie-
dern des Kollektivs gleichsetzen. Vielmehr spielen Erwartungen eine entschei-
dende Rolle. Denn im Falle einer gemeinsamen Aktivitat handelt ein jeder Ein-
zelne unter der bewussten, vorbewussten und/oder unbewussten Voraussetzung
und Erwartung, dass alle anderen Mitglieder des Kollektivs die gleiche Aktivitat
vollziehen wollen und werden. Es geht — wie beim Orchester — um ein erwartbares
Zusammenspiel.

Ad 3: Nach Searle sind es Regeln, welche zudem fiir die Existenz und den Fort-
bestand institutioneller Tatsachen entscheidend sind. Er hat eine inzwischen fest
etablierte Unterscheidung zwischen konstitutiven und direktiven Regeln vorge-
schlagen.®?* Direktive Regeln leiten eine schon bestehende gesellschaftliche Pra-
xis in bestimmte Bahnen. Laut StVo miissen sich die motorisierten Blechkisten
auf den offentlichen StralRen rechts auf der Fahrbahn bewegen. Konstitutive Re-
geln setzen hingegen Institutionen (als Handlungszusammenhénge) tberhaupt
erst in die soziale Welt. Zum Schachspiel gehéren zum einen bestimmte Konven-
tionen wie die, dass die Figur des Konigs groRer ist als die tbrigen Figuren. Aber
das Schachspiel ist zum anderen nur aufgrund eines ganzen Kanons von Regeln
genau das, was es ist. Diesen Regeln entsprechend steht der Konig am Spielende
z.B. nicht im Abseits, sondern ist schachmatt. Das heil3t auch: Eine bestimmte
Stellung des Konigs im Schachspiel (= x) gilt — unter Rahmenbedingungen (= C)
wie der, dass die Kontrahenten nicht zum Faustkampf {ibergehen — aufgrund der
bestehenden Regeln als ,,schachmatt® (= y) und sonst nichts. Nach eben diesen
Regeln gilt eine Holzfigur als ,,Schachfigur® und nicht als Dekorationssttick zur
Verzierung der Kommode. Die Teilnahme an einem Spiel wie Schach bedeutet

323 Searle hat ein Buch tber Intentionalitat geschrieben. J.R. Searle: Intentionality. An Essay in the Philosophy of
Mind, London/New York 1983.
324 Searle sagt zu den letzteren allerdings ,,regulative Regeln, was einen Pleonasmus darstellt.
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zugleich eine Erscheinungsform kollektiver Intentionalitat, gemeinsamer Praxis.
Formal angeschrieben liest sich das alles als: ,,x gilt als y im Kontext C.*“ Diese
Formel bildet die Substanz der Searleschen Funktionsgleichung. Sie soll das Sein
und das Entstehen von institutionellen Tatsachen erfassen. Er nennt sie auch ,,Sta-
tusfunktion.” Denn der Terminus y weist dem Phdnomen x aufgrund bestimmter
Regeln und Randbedingungen (C) einen neuen Status zu, den es in seiner unmit-
telbaren (nicht zuletzt physischen) Erscheinungsform nicht hat. Diese Formel
tibertragt Searle z.B. auf das Phanomen des Geldes: ,,Wenn wir (d.h.: ein Kollek-
tiv oder Staatsorgane — J.R.) jedoch sagen, dass diese und jene Papierschnipsel als
Geld gelten, dann liegt genuin eine konstitutive Regel vor, weil die Erftllung der
Anwendungsbedingungen des Terms x, “diese und jene Papierschnipsel” fur sich
genommen weder ausreichend sind, damit es sich um Geld handelt, noch erfullt
der Term x irgendwelche Charakteristika, die hinreichend ware, damit der Stoff
ohne menschliche Ubereinkunft (als Ausdruck kollektiver Intentionalitat — J.R.)
als Geld fungiert.“3?> Bestimmten materiellen Gegebenheiten (Papier als Arbeits-
produkt, das seinerseits Rohstoff voraussetzt) wird also die Funktion des Geldes
kollektiv zugeschrieben. Wéhrend die Ontologie der Naturphdnomene bei Searle
realistisch (materialistisch) ist, erscheint das Sein des Sozialen auf eine bestimmte
Weise als idealistisch bzw. als in der Sprache begrtindet. Der Y-Terminus in der
Funktionsgleichung weist ja einem gegenstandlichen Phdnomen durch miindliche
oder schriftliche Sprechakte eine Funktion zu, welche die den X-Term erfiillenden
Sachverhalte nicht von vornherein aufweisen. Geist und kollektive Intentionalitat
sind demnach fir das Zustandekommen einer sozialen Tatsache konstitutiv. Mehr
noch: Searle betont dartiber hinaus, dass die Sprache die soziale Wirklichkeit kon-
stituiert. Die gesellschaftskonstituierende Praxis ware demnach sozialontologisch
als Sprachpraxis bzw. als System von Sprechhandlungen anzusehen.3?® Denn
Sprechen stellt nach der Lehre von Ludwig Wittgenstein immer zugleich eine
Form sozialen Handelns dar. Damit werden zwei elementare Fragen aufgeworfen:
1. Worin besteht dann die (nicht umstandslos mit Verdinglichung gleichzuset-
zende) Quasi-Gegenstandlichkeit gesellschaftlicher Verhaltnisse? Searles Ant-
wort lautet: Es ist sinnfillig, ,,dass die kollektive Zuweisung von Statusfunktio-
nen, und ganz besonders ihre kontinuierliche Akzeptanz und Anerkennung uber
lange Zeitrdume hinweg, eine Wirklichkeit von Regierungen, Geld, Nationalstaa-
ten, Sprachen, Privatbesitz, Universitaten, politische Parteien und tausend anderer
solcher Institutionen schaffen und erhalten kann, die genauso epistemisch (onto-
logisch — J.R.) objektiv wie die Geologie zu sein scheint und ein ebenso perma-
nenter Teil unserer Landschaft wie Gesteinsformationen.“3?” Ist das (iberhaupt
eine Erklarung oder nur eine Beschreibung? Die berindividuellen Gebilde wer-
den einfach als solche ,,gesetzt.” Aber wie kommt es tiberhaupt zu dieser ,,Objek-
tivierung“? 2. Die zweite Anschlussfrage lautet: Wie verhélt es sich dann aber
z.B. mit Arbeit als Konstitutionsprinzip sozialer Sachverhalte? Arbeit ist keine

325 ], R. Searle: The Construction of Social Reality, New/York 1995, S. 44.
326 vgl. A.a.0.; S. 59 ff.
%27 Aa.0,; S. 157.
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priméar sprachliche, wenn auch eine oftmals sprachvermittelte Praxis. Wie verhélt
es sich Uberdies mit solchen sozialen Tatsachen wie sozialen Prozessen (als his-
torische Regelméliigkeiten), bei denen ich nicht so recht sehen kann, wie man sie
als kollektive Bedeutungszuweisungen zu X-Phanomenen deuten, also restlos auf
die Funktionsgleichung zurtickfiihren kann? Searle vermittelt eigentlich nicht die
Ontologie der Natur mit der Ontologie des Sozialen, sondern will eine Briicke mit
Hilfe seiner Lehre von der regel- bzw. sprachkonstituierten sozialen Realitét
schlagen. Eine soziale Tatsache ist — ganz allgemeinen gesehen — fiir ihn durch
den Geist eine soziale Tatsache. Und Theorie wird gleichsam auf Wegen der Be-
deutungszuweisung praktisch.

Schlusswort:

Kann Theorie praktisch werden? So lautete eine durchgangige Frage in dieser
Schrift. Eine Antwort dréngt sich ganz bestimmt als Trivialitat auf: Der Bezug
von Theorien auf irgendein Praxis geschieht in der gesellschaftlichen Realitat tat-
séchlich und stéandig auf die verschiedensten Arten und Weisen. Noch nahelie-
gender ist der Befund: Wie immer dieses komplexe Verhéltnis auch gestaltet wird,
es geschieht in einer ganzen Reihe von Féallen weder auf eine absolut zwingende
Weise, noch mit der absoluten Garantie auf Erfolg. Praxis hat entscheidend mit
der Bearbeitung von Problemen zu tun, von denen sich nur eine Teilmenge dann
in Aufgaben verwandeln lasst, wenn eine das gewtinschte Ergebnis mit Sicherheit
herbeifuihrende Methode wie beim 1x1 gefunden worden ist. Oder vertritt jemand
ernsthaft die Position, 1+1 =5, was rein sprachlich allerdings mdoglich ist? Indem
Spannungsverhéltnis zwischen Zweckdienlichkeit und Zweckgerechtigkeit spie-
geln sich nicht nur von alters her kommende und andauernde Kontroversen uber
Ontologie und Sozialontologie wieder, sondern auch eine Schlisselfrage, welche
die gesamte Geschichte der Ethik sowie politisch, auf technische und politische
Praxis ausgerichteten Philosophien durchzieht: Was ist als die oberste Norm einer
vernlnftigen Praxis anzusehen: Zweckrationalitdt (Nutzen) oder das wie in der
Ethik von Kant — trotz der Lebensnotwendigkeit zahlloser nutzenorientierter und
zweckrationaler Praxis — darlber stehende Sittengesetz der materialen Freiheit?
(Autonomieprinzip).
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Anhang

Erganzungskapitel 10

Zum Verhdltnis von Theorie und Praxis bei Th. W. Adorno.

Entspricht dem Vorlesungstext in

J.R.: Th. W. Adorno - Zentrale Motive seines Denkens.
Themenbereich VIII, Frankfurt/M 2019, S. 241 ff. (Ringbuch).

Erhaltlich
- In der Bibliothek des Fb 03.
- In der Uni-Bibliothek.

- In der Bibliothek des Instituts fiir Sozialforschung. Ort: Sen-
ckenberganlage, Ecke Dantestr.

Kauflich zu erwerben in der Karl-Marx-Buchhandlung, Jordanstr.11.
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